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Procuror CORINA SCAETEANU din cadrul Parchetului de pe langi

Tribunalul Constanta;

Examinand materialul de urmarire penala din dosarul cu numarul

de mai sus privind pe invinuitii:

PETREA VALENTIN — cercetat pentru savarsirea infractiunilor continuate de
ingeldaciune cu consecinte deosebit de grave, fals in
inscrisuri sub semnatura privatd si uz de fals, prev.
de art. 215 alin. 1, 2, 3 si 5 C.pen., cu aplic. art. 41
alin. 2 C.pen., art. 290 alin. 1 C.pen., cu aplic. art.
41 alin. 2 C.pen., si art. 291 C.pen., cu aplic. art.
41 alin. 2 C.pen., toate cu aplic. art. 33 lit. a

C.pen.,

BRATAN DENISA IULIANA — cercetati pentru savarsirea infractiunilor

continuate de ingelaciune cu consecinte
deosebit de grave, fals material 1in
inscrisurt oficiale, fals in inscrisuri sub
semnaturd privatd si uz de fals, prev. de
art. 215 alin. 1, 2, 3 5i 5 C.pen., cu aplic.
art. 41 alin. 2 C.pen., art. 288 alin. 1
C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.,
art. 290 alin. 1 C.pen., cu aplic. art. 41
alin. 2 C.pen., si art. 291 C.pen., cu
aplic. art. 41 alin. 2 C.pen., toate cu
aplic. art. 33 lit. a C.pen.,



BRATAN DRAGOS VALENTIN si

BRATAN CONSTANTIN DANIEL — cercetati pentru savarsirea infractiunilor
continuate de inselaciune si uz de fals,
prev. de art. 215 alin. 1, 2, 3 C.pen.,
cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen., si art.
291 C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 2
C.pen., toate cu aplic. art. 33 lit. a
C.pen. si art. 37 lit. a C.pen.,

BOLOAGA EMIL MARIAN,
BOLOAGA LUMINITA CRISTINA si
CHIRCU VERONICA — cercetati pentru savarsirea infractiunii de
uz de fals, prev. de art. art. 291 C.pen.,
CHIRCU TRAIAN — cercetat pentru savarsirea infractiunii de uz de fals sub
forma instigarii, prev. de art. 25 C.pen. rap. la art. 291
C.pen.,

EXPUN URMATOARELE:

In perioada 01.02.2004 — noiembrie 2005, dupa absolvirea studiilor
superioare de specialitate, Tnvinuitul PETREA VALENTIN a indeplinit functia
de preot paroh la Parohia Cotu Vaii, jud. Constanta, aflatd sub autoritatea
religioasd a Protoieriei Mangalia si, implicit, a Arhiepiscopiei Tomisului
Constanta, sus-numitul fiind angajat pe baza de contract de munca si fiind
retribuit lunar, incepand cu data de 01.05.2004, cu un salariu de baza in cuantum
de 411,4 RON, astfel cum rezulta din copia cartii sale de munca (volumul I,
filele 57 — 59).

Aproximativ in aceeasi perioadd de timp, respectiv in intervalul
2001 — noiembrie 2005, in cadrul Protoieriei Mangalia functia de contabil a fost
exercitatd de catre invinuita BRATAN DENISA TULIANA, care a avut ca
atributii de serviciu atat intocmirea documentelor de contabilitate primara, cat si
completarea mentiunilor din cértile de munca ale angajatilor institutiei clericale,
sus-numita fiind retribuita lunar cu un salariu de baza in cuantum de 580 RON.

Incepand din vara anului 2004, invinuitul PETREA VALENTIN a
elaborat un plan infractional de amploare, ce a vizat obtinerea intr-o perioada
scurtd de timp a unor sume importante de bani, prin inducerea in eroare a
reprezentantilor unor institutii bancare si de credit, cu ocazia Incheierii unor
contracte de credit pentru nevoi personale atat in nume propriu, cét si in numele
parintilor, a sotiei sale si a numerosi enoriasi din Parohia Cotu Vaii, si prin
prezentarea in acest scop a unor documente contrafdcute, respectiv carti de
muncd si adeverinte de salarizare, care aveau rolul de a atesta imprejurarea
nereald cd solicitantii Tmprumuturilor intrunesc conditiile necesare pentru
acordarea acestora, respectiv desfasoara activitditi remunerate in cadrul



Protoieriei Mangalia si sunt angajati pe baza de contracte de munca sau ca obtin
venituri salariale lunare in cuantum superior celor incasate in realitate.

Actionand in vederea punerii in aplicare a rezolutiei infractionale
prestabilite, invinuitul PETREA VALENTIN i1-a facut cunoscuta intentia sa de a
obtine credite bancare pe bazi de documente false invinuitei BRATAN
DENISA TULIANA si, urmare acceptului sus-numitei de a-i acorda ajutorul
solicitat, in perioada iunie 2004 — octombrie 2005, cei doi invinuiti, prin actiuni
conjugate, au ridicat, Tn mod direct sau indirect, respectiv In nume propriu sau in
numele altor persoane care au actionat fara vinovatie, de la CEC SA, Sucursala
Constanta si de la numeroase alte institutii bancare, suma de 509.625,71 RON si
37.322 euro, respectiv suma totala de 651.449,31 RON (avand in vedere un curs
valutar de 3,8 RON pentru un euro). De precizat este faptul ca in aceasta suma a
fost inclusa si contravaloarea unor bunuri electrocasnice, respectiv 11.325,71
RON, care au fost achizitionate de catre invinuit, atat Tn nume personal, cét si in
numele parintilor sdi, prin imitarea semnaturilor acestora, de la SC ,,TONI’S
TRADE” SRL Constanta, contractele de vanzare — cumparare cu plata pretului
in rate incheiate cu reprezentantii acestei persoane juridice avand la baza acelasi
gen de inscrisuri contrafacute, prezentate de catre Invinuit.

In mod concret, profitind de increderea acordati de membrii
familiei sale, respectiv sotia PETREA GHEORGHITA FLORENTA si parintii
PETREA MARINEL si PETREA GICA, precum si de ascendentul moral asupra
enoriasilor din Parohia Cotu Viii, ascendent conferit de statutul de preot paroh
al comunitatii, Invinuitul PETREA VALENTIN si-a determinat rudele mai sus
mentionate si un numar de alte 15 persoane, domiciliate in satul Cotu Vaii sau in
localitdti invecinate, sa accepte semnarea in calitate de giranti a unor contracte
de imprumuturi bancare, In baza carora sus-numitul pretindea ca solicita
acordarea pentru sine a unor credite de nevoi personale, sumele astfel obtinute
urmand a fi folosite exclusiv, potrivit sustinerilor invinuitului, in vederea
renovarii, modernizarii §i dotdrii cu obiecte de cult a casei parohiale si a bisericii
din localitate.

In realitate, persoanele de care s-a folosit invinuitul pentru
realizarea planului infractional au semnat cu institutiile bancare contracte de
credit Tncheiate in nume personal, iar nu in calitate de giranti, iar sumele de bani
astfel obtinute au fost preluate integral, de fiecare data, de catre Tnvinuit, care si
le-a insusit in interes personal si care, in cursul lunii ianuarie 2006, a parasit
definitiv teritoriul Romaniei, abandonandu-si familia si cei doi copii minori
rezultati din casatoria cu numita PETREA GHEORGHITA FLORENTA si
stabilindu-si resedinta 1n Italia, la o adresd ce nu a putut fi identificatd pe
parcursul cercetarilor intreprinse 1n cauza.

O contributie majord la realizarea activitatii infractionale descrise
mai sus a avut-o si invinuita BRATAN DENISA IULIANA, care, la solicitarea
invinuitului PETREA VALENTIN, a procedat personal la intocmirea in mod
fictiv a numeroase copii ale unor carti de munca, la completarea cu date nereale
a unui numadr total de 69 adeverinte de salarizare, precum si la contrafacerea



semnaturii Protopopului ROTARU ILIE din cuprinsul tuturor acestor inscrisuri,
documentele respective fiind apoi folosite in vederea obtinerii a 43 de credite
bancare pentru nevoi personale, in numele celor doi invinuiti, al rudelor acestora
st al celorlalti 15 enoriasi din Parohia Cotu Vaii.

In acest sens, este de mentionat faptul ca activitatea de falsificare a
cartilor de munca pentru titularii contractelor de credit a fost realizatd de catre
invinuita BRATAN DENISA IULIANA in doud modalititi. Astfel, in cazul
persoanelor care aveau in realitate calitatea de angajate in cadrul Protoieriei
Mangalia, invinuita a procedat la completarea unor pagini suplimentare ale
cartilor de munca deja existente, inscriind in cuprinsul acestora majorari fictive
ale salariilor obtinute lunar de catre persoanele respective, copiind apoi integral
atat filele originale ale documentului, cat si cele falsificate, inserand pe fiecare
pagina copiatd mentiunea ,,Conform cu originalul”, aplicand stampila Protoieriei
Mangalia si imitand semnatura Protopopului ROTARU ILIE.

Pe de alta parte, in cazul persoanelor care nu fusesera niciodata
angajate ale Protoieriei Mangalia, invinuita proceda la contrafacerea integrala a
cartilor de munca, folosind in acest sens formularele tipizate eliberate in alb de
Inspectoratul Teritorial de Munca Constanta, aflate in gestiunea sa, pe care le
xerocopia, le completa cu date false, le copia din nou, inserand in mod similar,
pe fiecare pagina a carnetului de munca, mentiunea ,,Conform cu originalul”,
aplicand stampila Protoieriei Mangalia si imitdind semndtura Protopopului
ROTARU ILIE.

Totodatd, contributia invinuitei BRATAN DENISA IULIANA la
derularea activitatii infractionale ce formeaza obiectul prezentului dosar a
constat si In aceea ca, fiind ulterior contactata telefonic de catre reprezentantii
institutiilor bancare si de credit, aceasta a confirmat de fiecare data, in repetate
randuri, caracterul autentic al datelor inserate in continutul cartilor de munca si
adeverintelor de salarizare contrafacute, prezentate de catre persoanele fizice in
numele cdrora erau solicitate creditele, sus-numita participand astfel in mod
direct la inducerea si mentinerea in eroare a functionarilor din cadrul partilor
vatamate.

Printre persoanele care au incheiat contracte de credit cu institutiile
bancare prin folosirea de documente falsificate, se afld atat invinuita BRATAN
DENISA TULIANA, cat si fiii acesteia, respectiv invinuitii BRATAN DRAGOS
VALENTIN si BRATAN CONSTANTIN DANIEL, cei din urmi, la
insistentele mamei lor, fiind de acord sa-i ofere invinuitului PETREA
VALENTIN sprijinul solicitat, in sensul obtinerii in nume propriu a unor sume
de bani cu titlu de imprumuturi bancare, sume pe care i le-au remis integral
sus-numitului, primind din partea acestuia asigurari ferme in sensul ca va achita
personal, cu regularitate si la termenele stabilite in conventii, ratele aferente
creditelor contractate, dar fara a-si respecta ulterior acest angajament.

Totodata, la solicitarea invinuitului PETREA VALENTIN,
invinuita BRATAN DENISA IULIANA a procedat si la contrafacerea cirtii de
muncd si la Intocmirea fictivd a unei adeverinte de salariu pentru invinuitul



BOLOAGA EMIL MARIAN (preot in cadrul Parohiei Tuzla 1), prin atestarea
imprejurarii nereale cd acesta obtine venituri salariale lunare superioare celor
incasate in fapt, precum si la plasmuirea unor carti de munca si adeverinte de
salariu pentru sotia sus-numitului, respectiv invinuita BOLOAGA LUMINITA
CRISTINA, st pentru invinuita CHIRCU VERONICA, sotia invinuitului
CHIRCU TRAIAN (preot militar in cadrul UM 02196 Mangalia), atestand in
mod fictiv cad acestea au calitatea de angajate ale Protoierie1 Mangalia si obtin
venituri lunare cu titlu de salariu. Inscrisurile false mai sus mentionate au fost
folosite de catre cei patru invinuiti pentru obtinerea unor credite bancare in
interes personal, acestia achitdnd insd ratele aferente imprumuturilor la
termenele scadente, iar, ulterior, rambursdnd anticipat intreaga valoare a
creditelor.

In mod concret, activitatea infractionald constand in solicitarea si
obtinerea, pe baza de documente falsificate, a unui numar total de 43 de credite
de la CEC SA, Sucursala Constanta, de la alte 9 institutii bancare si de la SC
»TONI’S TRADE” SRL Constanta, s-a derulat in urmatoarele circumstante:

In perioada 07.07. — 26.11.2004, invinuitul PETREA VALENTIN
st sotia acestuia, PETREA GHEORGHITA FLORENTA, au obtinut, in mod
individual sau impreuna, urmatoarele credite in cuantum total de 91.619,75
RON si 8.186 euro, de la CEC SA, Sucursala Constanta, de la diferite alte
institutii bancare, precum si de la SC ,,TONI’S TRADE” SRL Constanta, astfel:

- In baza contractului de vinzare — cumpirare cu plata in rate nr.
101915 din 07.07.2004, invinuitul PETREA VALENTIN a achizitionat de la
partea vatamata SC ,,TONI’'S TRADE” SRL Constanta bunuri electrocasnice,
respectiv o combina frigorifica, un cuptor cu microunde marca ,,SAMSUNG”, o
hota marca ,,ARISTON” si un aspirator marca ,,PHILIPS”, in valoare totala de
3.619,75 RON.

Cu acest prilej, invinuitul a prezentat o copie a cartii sale de munca,
ale cirei pagini finale fuseserd adiugate de citre invinuita BRATAN DENISA
IULIANA si completate cu date nereale privind cuantumul salariului lunar al
sus-numitului, precum si adeverinta de venit nr. 158 din data de 06.07.2004, in
cuprinsul careia au fost inserate mentiuni false cu privire la nivelul veniturilor
salariale obtinute de Invinuit in perioada ianuarie — iunie 2004 (volumul II, filele
205 —247).

Din concluziile raportului de constatare tehnico — stiintifica grafica
nr. 538227 din data de 12.01.2007 (volumul III, filele 6 — 26), a reiesit ca atat
scrisul olograf din continutul adeverintei de venit mai sus mentionate, cat si
semnaturile depuse la rubricile ,,Protoiereu, Preot ROTARU IULIAN” si,
respectiv, ,,Contabil sef” au fost executate de catre invinuita BRATAN DENISA
IULIANA, iar, din concluziile raportului de constatare tehnico — stiintifica
grafica nr. 69066 din 12.09.2007 (volumul III, filele 81 — 85), a reiesit ca
semnatura existentd la rubrica ,,Cumpardtor” din continutul contractului de
vanzare — cumparare cu plata in rate nr. 101.918 din 07.07.2004 a fost executata
de catre Invinuitul PETREA VALENTIN. De asemenea, din concluziile




raportului de constatare tehnico — stiintifica graficd nr. 69070 din 27.09.2007
(volumul III, filele 142 — 153), a reiesit ca semnatura existentad la rubrica
»litular Tmprumutat” din continutul angajamentului de platd din data de
07.07.2004 a fost executatd de catre invinuitul PETREA VALENTIN.

In plangerea penali formulata, reprezentantii SC ,,TONI’S
TRADE” SRL Constanta au ardtat cd, in intervalul 07.08.2004 — 07.08.2005,
invinuitul a achitat 13 rate lunare ale creditului, in cuantum total de 3.782,41
RON, context in care inteleg sa se constituie parte civila in procesul penal cu
suma de 9.102 RON, reprezentand diferenta de credit nerambursata si penalitdti
de intarziere, calculate potrivit clauzelor contractuale.

- In baza contractului de credit nr. RF23440406458 din data de
13.08.2004, invinuitul PETREA VALENTIN a solicitat si obtinut de la partea
vatamata Raiffeisen Bank S.A., Agentia Mangalia un credit in cuantum de 5.000
euro, pentru o perioada de 60 luni, rambursarea acestui imprumut fiind garantata
de citre invinuita BRATAN DENISA TULIANA, in calitate de girant (volumul
IV, filele 106 — 164).

Cu acest prilej, Invinuitul a prezentat o copie a cartii sale de munca
nr. 2200330, ale carei pagini finale fusesera adaugate de catre invinuita
BRATAN DENISA IULIANA si completate cu date nereale privind cuantumul
salariului lunar al sus-numitului, precum si adeverinta de venit nr. 205 din data
de 02.08.2004, in cuprinsul céreia au fost inserate mentiuni false cu privire la
nivelul veniturilor salariale obtinute de invinuit, respectiv 1.224,5 RON,
comparativ cu salariul de baza incasat de acesta in realitate, si anume 411,4
RON.

Totodatd, in vederea obtinerii creditului mai sus mentionat,
invinuitul PETREA VALENTIN a completat cu date false o cerere de acordare a
imprumutului, inserdnd mentiuni nereale cu privire la veniturile lunare obtinute
de catre sine si sotia sa, sens in care a prezentat si urmatoarele inscrisuri
falsificate: o copie a unui contract individual de munca pretins incheiat intre
Arhiepiscopia Tomisului si sotia sa, PETREA GHEORGHITA FLORENTA,
adeverinta nr. 4199 din 19.07.2004, prin care se confirma imprejurarea nereald
ca sus-numita este angajata Parohiei Cotu Vaii in functia de referent, precum si
adeverinta nr. 206 din 02.08.2004, din care reiesea ca sotia invinuitului obtine
un salariu lunar net in cuantum de 649 RON.

De asemenea, pentru girantul BRATAN DENISA TULIANA au
fost prezentate: o copie a cartii de munca nr. 0263701, la care a fost adaugata o
pagina finald, completatd cu majorari fictive ale cuantumului salariului, precum
si adeverinta de salariu nr. 207 din data de 02.08.2004, din care reiesea ca
invinuita obtine lunar un salariu net in cuantum de 1.297,5 RON, mult superior
veniturilor reale ale acesteia, respectiv 580 RON.

Din concluziile raportului de constatare tehnico — stiintifica grafica
nr. 538227 din data de 12.01.2007 (volumul III, filele 6 — 26), a reiesit ca atat
scrisul olograf din continutul tuturor adeverintelor de venit mai sus mentionate,
cat si semnaturile depuse la rubricile ,,Protoiereu, Preot ROTARU IULIAN” si,



respectiv, ,,Contabil sef” au fost executate de catre Invinuita BRATAN DENISA
IULIANA, tot aceasta completand olograf si primele doud file ale cererii de
credit pentru persoane fizice nr. 1118 din 10.08.2004, restul mentiunilor din
continutul acestei cereri, inclusiv semnaturile de la rubrica ,,Solicitant”, precum
si cele de la rubrica ,,Tmprumutat” din contractul de credit fiind executate de
invinuitul PETREA VALENTIN.

In plangerea penald formulati si in adresa nr. 993 din 01.06.2007
(volumul 1V, filele 96 — 104), reprezentantii Raiffeisen Bank S.A., Agentia
Mangalia au precizat ca se constituie parte civild in procesul penal cu suma de
5.544,71 euro, reprezentind creditul nerambursat si penalitati de intarziere,
calculate potrivit clauzelor contractuale.

- In baza conventiei de credit nr. 295/EC/2004 din data de
31.08.2004, invinuitul PETREA VALENTIN si sotia acestuia PETREA
GHEORGHITA FLORENTA au solicitat si obtinut de la partea vatamata
Volksbank S.A., Sucursala Constanta un credit in cuantum de 3.186 euro, pentru
o perioada de 36 luni (volumul 1V, filele 319 - 346).

Cu acest prilej, invinuitul a completat cu date false o cerere de
acordare a Tmprumutului, inserdnd mentiuni nereale cu privire la veniturile
lunare obtinute de catre sine §i sotia sa §i a prezentat institutiei bancare
urmatoarele inscrisuri false: o copie a cartii sale de munca nr. 2200330, ale carei
pagini finale fusesera adiugate de citre invinuita BRATAN DENISA TULIANA
si completate cu date nereale privind cuantumul salariului lunar al
sus-numitului; adeverinta de venit nr. 215 din data de 24.08.2004, in cuprinsul
careia au fost inserate mentiuni false cu privire la nivelul veniturilor salariale
obtinute de invinuit, respectiv 1.224,5 RON 1in cursul lunii iulie 2004,
comparativ cu salariul de bazd incasat de acesta in realitate, si anume 411,4
RON; adeverinta nr. 4199 din 19.07.2004, prin care se confirma imprejurarea
nereald cd numita PETREA GHEORGHITA FLORENTA este angajata Parohiei
Cotu Vaii in functia de referent; precum si adeverinta nr. 216 din 24.08.2004,
din care reiesea cd sotia invinuitului a obtinut in cursul lunii iulie 2004 un
salariu net in cuantum de 685,4 RON.

Din concluziile raportului de constatare tehnico — stiintifica grafica
nr. 538227 din data de 12.01.2007 (volumul III, filele 6 — 26), a reiesit ca atat
scrisul olograf din continutul adeverintelor de venit mai sus mentionate, cat si
semnaturile depuse la rubricile ,,Protoiereu, Preot ROTARU IULIAN” si,
respectiv, ,,Contabil sef” au fost executate de catre invinuita BRATAN DENISA
IULTANA, iar, din concluziile raportului de constatare tehnico — stiintifica
graficad nr. 69066 din 12.09.2007 (volumul III, filele 81 — 85), a reiesit ca
semnitura existenti la rubrica ,Imprumutati VALENTIN PETREA” din
continutul conditiilor generale ale conventiei de credit nr. 295/EC/2004 a fost
executatd de catre invinuitul PETREA VALENTIN. De asemenea, din
concluziile raportului de constatare tehnico — stiintificd graficd nr. 69058 din
20.08.2007 (volumul III, filele 204 — 213), a reiesit ca semndturile existente la
rubricile ,,Client” din continutul cererii de acordare a creditului si, respectiv,




Limprumutati GHEORGHITA FLORENTA PETREA” din conditiile generale
ale conventiei de credit au fost executate de catre numita PETREA
GHEORGHITA FLORENTA.

Prin adresa nr. 1683 din 05.06.2007 (volumul IV, fila 316),
reprezentantii Volksbank S.A., Sucursala Constanta au precizat ca, in vederea
recuperarii debitului in cuantum total de 7.830 euro, reprezentand suma acordata
cu titlu de credit si nerambursatd, precum si penalitatile de Intarziere calculate
potrivit clauzelor contractuale, au solicitat instantei civile investirea cu formula
executorie a conventiei de credit nr. 295/EC/2004 din 31.08.2004 si urmeaza a
se proceda la demararea executdrii silite, fard a-si mentiona pozitia procesuala,
respectiv constituirea ca parte civila in procesul penal.

- In baza contractului de credit nr. 20275 din data de 07.09.2004,
invinuitul PETREA VALENTIN a solicitat si obtinut de la partea vatamata
CEC S.A.. Sucursala Judeteana Constanta un credit in cuantum de 60.000 RON,
pentru o perioadd de 20 ani, care urma a fi utilizat numai in vederea
achizitionarii de la numitit PETREA GICA si PETREA MARINEL a locuintei
situate Tn Constanta, str. Baba Novac nr. 167 B, bloc Energie, sc. C, parter, ap.
34, valoarea totala a imobilului fiind de 120.000 RON (volumul V, filele
157 —221).

In vederea garantirii rambursarii acestui imprumut, intre
reprezentantiit. CEC S.A., Sucursala Judeteand Constanta si sotii PETREA
VALENTIN si PETREA GHEORGHITA FLORENTA a fost incheiat in
subsidiar contractul de ipoteca de rangul I nr. 1109 din 07.09.2004, autentificat
prin incheierea notarului public nr. 1974 din 07.09.2004, prin care cei doi soti isi
exprimau acordul in vederea instituirii unei ipoteci asupra apartamentului situat
la adresa mai sus mentionatd, pe care invinuitul urma a-1 achizitiona de la
parintii sai.

Cu acest prilej, in vederea obtinerii creditului mai sus mentionat,
invinuitul PETREA VALENTIN a completat cu date fictive o cerere de acordare
a Tmprumutului §i un angajament de platd, in cuprinsul cdrora a inserat mentiuni
nereale cu privire la veniturile lunare obtinute de catre sine si sotia sa,
prezentand 1n acest sens urmatoarele inscrisuri false: o copie a cartii sale de
munca nr. 2200330, ale carei pagini finale fuseserd adaugate de catre invinuita
BRATAN DENISA IULIANA si completate cu date nereale privind cuantumul
salariului lunar al sus-numitului, precum si adeverinta de venit nr. 215 din data
de 01.09.2004, in cuprinsul céreia au fost inserate mentiuni false cu privire la
nivelul veniturilor salariale nete obtinute de invinuit in cursul lunii august 2004,
respectiv 5.787 RON, comparativ cu salariul de bazd incasat de acesta in
realitate, si anume 411,4 RON.

Totodata, in vederea justificarii pretinselor venituri salariale
obtinute de cdtre numita PETREA GHEORGHITA FLORENTA, care a semnat
contractul de credit in calitate de sotie coplatitoare, invinuitul a prezentat
angajatilor CEC S.A., Sucursala Judetean Constanta si urmatoarele inscrisuri
falsificate: o copie a unui contract individual de munca pretins incheiat intre



Arhiepiscopia Tomisului si sotia sa, PETREA GHEORGHITA FLORENTA,
adeverinta nr. 4180 din 01.04.2004, prin care se atesta imprejurarea nerealad ca
sus-numita este angajata Parohiei Cotu Vaii in functia de referent, deciziile nr.
48 din 20.09.2003, nr. 7 din 10.02.2004 si nr. 68 din 20.05.2004 de majorare a
salariului acesteia, precum si adeverinta nr. 216 din 01.09.2004, din care reiesea
ca sotia invinuitului a obtinut in cursul lunii august 2004 un salariu lunar net in
cuantum de 1.982,6 RON.

Din concluziile raportului de constatare tehnico — stiintifica grafica
nr. 538227 din data de 12.01.2007 (volumul III, filele 6 — 26), a reiesit ca atat
scrisul olograf din continutul tuturor adeverintelor de venit mai sus mentionate,
cat si semnaturile depuse la rubricile ,,Protoiereu, Preot ROTARU IULIAN” si,
respectiv, ,,Contabil sef” au fost executate de catre invinuita BRATAN DENISA
TULTANA, iar scrisul si semnaturile depuse la rubricile ,,Client” din cuprinsul
celorlalte documente intocmite cu ocazia incheierii contractului de credit nr.
20275 din 07.09.2004 au fost executate de catre invinuitul PETREA
VALENTIN.

De asemenea, din concluziile raportului de constatare
tehnico — stiintificd graficd nr. 69058 din 20.08.2007 (volumul III, filele
204 — 213), a reiesit ca semnaturile existente la rubrica ,,Client” din continutul
cererii de acordare a creditului si al contractelor de credit si de ipoteca au fost
executate de catre numita PETREA GHEORGHITA FLORENTA, cu exceptia
semnaturii din cuprinsul angajamentului de platd din data de 06.09.2004, care
nu-i apartine sus-numitei.

In plangerea penald formulati si in adresa nr. 12181 din 09.05.2007
(volumul 1, filele 75 — 77 si 146 — 147)), reprezentantii CEC S.A., Sucursala
Constanta au precizat cd, desi creditul Tn cuantum de 60.000 RON acordat
invinuitului PETREA VALENTIN nu a fost achitat, nu se constituie parte civila
in procesul penal, intrucat creditul respectiv a fost lichidat prin executare silita si
vanzare la licitatie publicd a imobilului ce forma obiectul contractului de ipoteca
nr. 1109 din 07.09.2004, diferenta dintre pretul obtinut cu ocazia licitatiei si
valoarea debitului fiind viratd in contul creditelor pentru nevoi personale
contractate de la aceeasi institutie de cdtre numitiit PETREA VALENTIN si
PETREA GHEORGHITA FLORENTA.

- In baza contractului de credit nr. 20768 din data de 26.11.2004,
invinuitul PETREA VALENTIN a solicitat §i obtinut de la partea vatdmata
CEC S.A.. Sucursala Judeteand Constanta un credit de nevoi personale in
cuantum de 14.000 RON, pentru o perioada de 4 ani, contract care a fost semnat
si de catre numita PETREA GHEORGHITA FLORENTA, in calitate de sotie a
clientului imprumutat (volumul V, filele 222 — 254).

Cu acest prilej, invinuitul a completat cu date false o cerere de
acordare a imprumutului si un angajament de plata, inserand mentiuni nereale cu
privire la veniturile lunare obtinute de catre sine si sotia sa §i a prezentat
institutiei de credit urmatoarele inscrisuri false: o copie a cartii sale de munca nr.
2200330, ale cirei pagini finale fusesera adaugate de citre invinuita BRATAN
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DENISA IULIANA si completate cu date nereale privind cuantumul salariului
lunar al sus-numitului; adeverinta de venit nr. 369 din data de 19.11.2004, in
cuprinsul careia au fost inserate mentiuni false cu privire la nivelul veniturilor
salariale lunare obtinute de invinuit in perioada august — octombrie 2004,
respectiv 5.680 RON lunar, comparativ cu salariul de baza incasat de acesta in
realitate, si anume 411,4 RON; adeverinta nr. 4180 din 01.04.2004, prin care se
confirma 1imprejurarea nereald ca numita PETREA GHEORGHITA
FLORENTA este angajata Parohiei Cotu Vaii in functia de referent; precum si
adeverinta nr. 368 din 19.11.2004, din care reiesea ca sotia invinuitului a obtinut
in perioada august — octombrie 2004 un salariu lunar net in cuantum de 2.460
RON.

Din concluziile raportului de constatare tehnico — stiintifica grafica
nr. 538227 din data de 12.01.2007 (volumul III, filele 6 — 26), a reiesit ca atat
scrisul olograf din continutul adeverintelor de venit mai sus mentionate, cat si
semnaturile depuse la rubricile ,Protoiereu, Preot ROTARU IULIAN” si,
respectiv, ,,Contabil sef” au fost executate de catre Invinuita BRATAN DENISA
IULIANA, iar scrisul si semnaturile depuse la rubricile ,,Client” si, respectiv,
»dotie client” din cuprinsul celorlalte documente intocmite cu ocazia incheierii
contractului de credit nr. 20768 din 26.11.2004 au fost executate de catre
invinuitul PETREA VALENTIN si, respectiv, de numita PETREA
GHEORGHITA FLORENTA.

In plangerea penali formulatd si in adresele nr. 12181 din
09.05.2007 si 2795 din 05.02.2007 (volumul I, filele 75 — 77 si 146 — 149),
reprezentantiit CEC S.A., Sucursala Constanta au precizat cd, desi invinuitul
PETREA VALENTIN nu a restituit imprumutul acordat la data de 26.11.2004, o
parte a acestui debit a fost recuperata ca urmare a executdrii silite a imobilului ce
a format obiectul contractului de ipotecd nr. 1109 din 07.09.2004, astfel incat
inteleg sd se constituie parte civild Tn procesul penal cu suma restanta de
4.722,17 RON.

- In baza contractului de credit nr. 22530 din data de 26.11.2004,
numita PETREA GHEORGHITA FLORENTA a solicitat si obtinut de la
partea vatamatd CEC S.A., Sucursala Judeteand Constanta un credit de nevoi
personale in cuantum de 14.000 RON, pentru o perioada de 4 ani, contract care a
fost semnat si de catre invinuitul PETREA VALENTIN, in calitate de sot al
clientului imprumutat (volumul V, filele 257 — 325).

Cu acest prilej, invinuitii PETREA VALENTIN si BRATAN
DENISA IULIANA au completat cu date false, in numele titularei creditului, o
cerere de acordare a imprumutului si un angajament de platd, inserand mentiuni
nereale cu privire la veniturile lunare obtinute de catre sotii PETREA.

In scopul obtinerii imprumutului mai sus mentionat, au fost
prezentate institutiei de credit urmatoarele inscrisuri false: adeverinta nr. 4180
din 01.04.2004, prin care se confirma imprejurarea nereald ca numita PETREA
GHEORGHITA FLORENTA este angajata Parohiei Cotu Viii in functia de
referent; adeverintele de venit nr. 368 din 19.11.2004 si nr. 373 din aceeasi data,
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din care reiesea ca sotia invinuitului a obtinut in perioada august — octombrie
2004 un salariu lunar net in cuantum de 2.460 RON; o copie a cartii de munca
nr. 2200330 a invinuitului PETREA VALENTIN, ale cdrei pagini finale
fuseserd adiugate de citre invinuita BRATAN DENISA IULIANA si
completate cu date nereale privind cuantumul salariului lunar al sus-numitului;
precum si adeverinta de venit nr. 369 din data de 19.11.2004, in cuprinsul careia
au fost inserate mentiuni false cu privire la nivelul veniturilor salariale lunare
obtinute de Tnvinuit in perioada august — octombrie 2004, respectiv 5.680 RON
lunar, comparativ cu salariul de baza incasat de acesta in realitate, si anume
411,4 RON;

Din concluziile raportului de constatare tehnico — stiintifica grafica
nr. 538227 din data de 12.01.2007 (volumul III, filele 6 — 26), a reiesit ca atat
scrisul olograf din continutul adeverintelor de venit mai sus mentionate,
semnaturile depuse la rubricile ,Protoiereu, Preot ROTARU IULIAN” si,
respectiv, ,,Contabil sef”, precum si scrisul olograf cu care a fost completata
cererea de acordare a creditului, cu exceptia primelor doud pagini ale acestui
document, au fost executate de citre invinuita BRATAN DENISA TULIANA,
iar scrisul olograf cu care au fost completate primele doua file ale cererii de
acordare a creditului a fost executat de catre invinuitul PETREA VALENTIN.

Totodata, din  concluziile  raportului  de constatare
tehnico — stiintifica grafica nr. 69058 din data de 20.08.2007 (volumul III, filele
204 — 213), a rezultat si faptul ca scrisul si semnaturile depuse la rubricile
,Client” si, respectiv, ,,Sot client” din cuprinsul celorlalte documente intocmite
cu ocazia incheierii contractului de credit nr. 20767 din 26.11.2004 au fost
executate de catre numita PETREA GHEORGHITA FLORENTA si, respectiv,
de catre invinuitul PETREA VALENTIN.

In plangerea penali formulati si in adresele nr. 12181 din
09.05.2007 si 2795 din 05.02.2007 (volumul I, filele 75 — 77 si 146 — 149),
reprezentantiit. CEC S.A., Sucursala Constanta au precizat ca, desi numita
PETREA GHEORGHITA FLORENTA nu a restituit imprumutul acordat la data
de 26.11.2004, o parte a acestui debit a fost recuperatd ca urmare a executarii
silite a 1mobilului ce a format obiectul contractului de ipoteca nr. 1109 din
07.09.2004, incheiat cu sotii PETREA, astfel incat inteleg sa se constituie parte
civila in procesul penal cu suma restanta de 5.150,28 RON.

In perioada 28.10. — 13.12.2004, numitii PETREA MARINEL si
PETREA GICA, parintii invinuitului PETREA VALENTIN, au obtinut, in mod
individual sau impreuna, urmadtoarele credite In cuantum total de 34.705,96
RON si 4.644 euro, de la CEC SA, Sucursala Constanta, de la diferite alte
institutii bancare, precum si de la SC ,,TONI’S TRADE” SRL Constanta,, astfel:

- In baza contractului de vinzare — cumpirare cu plata in rate nr.
102632 din 28.10.2004, numita PETREA GICA a achizitionat de la partea
vatamatd SC ,,TONI’S TRADE” SRL Constanta bunuri electrocasnice, respectiv
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un aparat de aer conditionat, un calorifer electric si o masind de cusut marca
,HYUNDAY?”, in valoare totala de 4.086,21 RON.

Cu acest prilej, sus-numita a prezentat o copie a ultimei file din
cartea sa de munca nr. 0046852, care fusese adaugata in mod fraudulos de catre
invinuita BRATAN DENISA IULIANA si completati cu date nereale privind
statutul sau de angajat al Protoieriei Mangalia si cuantumul salariului incasat
lunar, precum si adeverinta de venit nr. 269 din data de 25.10.2004, in cuprinsul
careia au fost inserate mentiuni false cu privire la nivelul veniturilor salariale
nete obtinute de catre aceasta in perioada aprilie — septembrie 2004, respectiv
894,32 RON in luna septembrie 2004 (volumul II, filele 222 — 247).

Din concluziile raportului de constatare tehnico — stiintifica grafica
nr. 538227 din data de 12.01.2007 (volumul III, filele 6 — 26), a reiesit ca atat
scrisul olograf din continutul adeverintei de venit mai sus mentionate, cat si
semnaturile depuse la rubricile ,Protoiereu, Preot ROTARU IULIAN” si,
respectiv, ,,Contabil sef” au fost executate de catre Invinuita BRATAN DENISA
IULIANA, iar, din concluziile raportului de constatare tehnico — stiintifica
grafica nr. 69067 din 25.10.2007 (volumul III, filele 285 — 292), a reiesit ca
semndtura existentd la rubrica ,,Cumpdrator” din continutul contractului de
vanzare — cumparare cu plata in rate nr. 102633 din 28.10.2004 nu a fost
executatd de catre numita PETREA GICA.

In plangerea penald formulati, reprezentantii SC ,,TONI’S
TRADE” SRL Constanta au aratat ca, in intervalul 07.12.2004 — 07.08.2005, au
fost achitate 9 rate lunare ale creditului, in cuantum total de 2.056,92 RON,
context in care Inteleg sd se constituie parte civila in procesul penal cu suma de
5.197 RON, reprezentand diferenta de credit nerambursatd si penalitati de
intarziere, calculate potrivit clauzelor contractuale.

- In baza contractului de vinzare — cumpirare cu plata in rate nr.
102633 din 28.10.2004, numitul PETREA MARINEL a achizitionat de la
partea vatamata SC ,,TONI’S TRADE” SRL Constanta bunuri electrocasnice,
respectiv un fier de calcat marca ,,SOLAC COMPACT”, o masind de cusut
marca ,,HYUNDAY”, un calorifer electric, un boiler marca ,,PHILIPS” si o
cafetiera marca ,,BRAUN”, in valoare totala de 3.619,75 RON.

Cu acest prilej, sus-numitul a prezentat o copie a ultimei file din
cartea sa de munca nr. 0379209, care fusese adaugata in mod fraudulos de catre
invinuita BRATAN DENISA IULIANA si completati cu date nereale privind
statutul sdu de angajat al Protoieriei Mangalia si cuantumul salariului incasat
lunar, precum si adeverinta de venit nr. 268 din data de 22.10.2004, in cuprinsul
careia au fost inserate mentiuni false cu privire la nivelul veniturilor salariale
nete obtinute de catre acesta Tn perioada aprilie — septembrie 2004, respectiv
1.678,5 RON in luna septembrie 2004 (volumul 11, filele 222 — 247).

Din concluziile raportului de constatare tehnico — stiintifica grafica
nr. 538227 din data de 12.01.2007 (volumul III, filele 6 — 26), a reiesit ca atat
scrisul olograf din continutul adeverintei de venit mai sus mentionate, cat si
semnaturile depuse la rubricile ,,Protoiereu, Preot ROTARU IULIAN” si,
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respectiv, ,,Contabil sef” au fost executate de catre Invinuita BRATAN DENISA
IULIANA, iar, din concluziile raportului de constatare tehnico — stiintifica
grafica nr. 69068 din 17.09.2007 (volumul III, filele 54 — 59), a reiesit ca
semndtura existentd la rubrica ,,Cumpdrator” din continutul contractului de
vanzare — cumparare cu plata in rate nr. 102633 din 28.10.2004 nu a fost
executata de catre numitul PETREA MARINEL.

In plangerea penald formulati, reprezentantii SC ,,TONI'S
TRADE” SRL Constanta au aratat ca, in intervalul 07.12.2004 — 07.08.2005, au
fost achitate 9 rate lunare ale creditului, in cuantum total de 1.821,53 RON,
context in care inteleg sa se constituie parte civila in procesul penal cu suma de
4.603 RON, reprezentand diferenta de credit nerambursatd si penalitati de
intarziere, calculate potrivit clauzelor contractuale.

- In baza conventiei de credit nr. 451/EC/2004 din data de
11.11.2004, numitiit PETREA MARINEL si PETREA GICA au solicitat si
obtinut de la partea vatamatd Volksbank S.A., Sucursala Constanta un credit in
cuantum de 4.644 euro, pentru o perioadd de 36 luni (volumul IV, filele
347 —395).

Cu acest prilej, invinuitul PETREA VALENTIN a completat cu
date false, in numele parintilor sdi, o cerere de credit pentru persoane fizice,
inserand mentiuni nereale cu privire la statutul de angajati ai Protoieriei
Mangalia al titularilor creditului si la veniturile lunare obtinute de cétre acestia.

In acest sens, au fost prezentate institutiei bancare urmitoarele
inscrisuri false: copii ale cartilor de munca nr. 0379209 si nr. 0046852, ale
numitilor PETREA MARINEL si, respectiv, PETREA GICA, documente ale
ciror pagini finale fuseserd adiugate de citre invinuita BRATAN DENISA
IULTIANA si completate cu date nereale cu privire la angajarea sus-numitilor in
cadrul Protoieriei Mangalia si la cuantumul salariului lunar al acestora;
adeverinta de venit nr. 268 din data de 22.10.2004, din care reiesea ca, in luna
septembrie 2004, numitul PETREA MARINEL a obtinut un salariu net lunar in
cuantum de 1.678,5 RON; adeverinta de venit nr. 269 din 22.10.2004, prin care
se atesta Tmprejurarea nereala ca numita PETREA GICA a obtinut in cursul lunii
septembrie 2004 un salariu net in cuantum de 896,48 RON.

Din concluziile raportului de constatare tehnico — stiintifica grafica
nr. 538227 din data de 12.01.2007 (volumul III, filele 6 — 26), a reiesit ca atat
scrisul olograf din continutul adeverintelor de venit mai sus mentionate, cat si
semnaturile depuse la rubricile ,,Protoiereu, Preot ROTARU IULIAN” si,
respectiv, ,,Contabil sef” au fost executate de catre invinuita BRATAN DENISA
IULTIANA, iar, din concluziile raportului de constatare tehnico — stiintifica
grafica nr. 69067 din 25.10.2007 (volumul III, filele 285 — 292) si ale raportului
de constatare tehnico — stiintifica grafica nr. 69068 din 17.09.2007 (volumul III,
filele 54 — 59), a reiesit ci semnaturile existente la rubricile ,,imprumutati” din
conventia de credit nr. 451/EC/2004 si, respectiv, la rubrica ,,Solicitant” din
cererea de acordare a creditului nu au fost executate de catre titularii acestuia,
PETREA MARINEL si PETREA GICA.
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Prin adresa nr. 1683 din 05.06.2007 (volumul IV, fila 316),
reprezentantii Volksbank S.A., Sucursala Constanta au precizat ca, in vederea
recuperarii debitului in cuantum total de 7.830 euro, reprezentdnd suma acordata
cu titlu de credit numitilor PETREA VALENTIN si PETREA MARINEL si
nerambursata, precum §i penalitatile de intarziere calculate potrivit clauzelor
contractuale, au solicitat instantei civile investirea cu formuld executorie a
conventiilor de credit nr. 295/EC/2004 din 31.08.2004 si, respectiv,
451/EC/2004 si urmeaza a se proceda la demararea executarii silite, fard a-si
mentiona pozitia procesuald, respectiv constituirea ca parte civila in procesul
penal.

- In baza contractului de credit pentru nevoi personale nr. 20859 din
data de 13.12.2004, numita PETREA GICA a solicitat si obtinut de la partea
vatamatd CEC S.A., Sucursala Judeteand Constanta un credit in cuantum de
13.500 RON, pentru o perioada de 4 ani, a carui rambursare a fost garantata cu
veniturile nete lunare obtinute de catre sus-numita si sotul sdu, PETREA
MARINEL (volumul V, filele 326 —398).

Cu acest prilej, invinuitul PETREA VALENTIN a completat cu
date false, in numele mamei sale, o cerere de credit pentru persoane fizice,
inserand mentiuni nereale cu privire la statutul acesteia de angajatd a Protoieriei
Mangalia in functia de paracliser si la veniturile lunare obtinute de catre sus-
numita.

In acest sens, au fost prezentate institutiei de credit urmaitoarele
inscrisuri false: copii ale cartilor de munca nr. 0379209 si nr. 0046852, ale
numitilor PETREA MARINEL si, respectiv, PETREA GICA, documente ale
ciror pagini finale fuseserd adiugate de citre invinuita BRATAN DENISA
IULIANA si completate cu date nereale cu privire la angajarea sus-numitilor in
cadrul Protoieriei Mangalia si la cuantumul salariului lunar al acestora;
adeverinta de venit nr. 305 din data de 15.11.2004, din care reiesea ca, in luna
octombrie 2004, numita PETREA GICA a obtinut un salariu net lunar in
cuantum de 1.454 RON; adeverinta nr. 382 din 13.12.2004, prin care se atesta
din nou imprejurarea nereald ca numita PETREA GICA este angajatd a
Protoieriei Mangalia in functia de paracliser si realizeaza lunar un salariu net in
cuantum de 1.574 RON; adeverinta de salariu nr. 304 din 15.11.2004, din care
rezulta ca, in luna octombrie 2004, numitul PETREA MARINEL, sotul titularei
creditului, a obtinut un venit lunar net in cuantum de 1.724,30 RON.

Din concluziile raportului de constatare tehnico — stiintifica grafica
nr. 538227 din data de 12.01.2007 (volumul III, filele 6 — 26), a reiesit ca atat
scrisul olograf din continutul adeverintelor de venit mai sus mentionate, cat si
semnaturile depuse la rubricile ,,Protoiereu, Preot ROTARU IULIAN” si,
respectiv, ,,Contabil sef” au fost executate de catre Invinuita BRATAN DENISA
IULTIANA, precum si faptul cd cererea de acordare a creditului a fost scrisa
olograf si semnata de catre invinuitul PETREA VALENTIN, iar nu de catre
titulara creditului, respectiv. PETREA GICA. Totodatd, din concluziile
raportului de constatare tehnico — stiintifica graficd nr. 69067 din 25.10.2007
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(volumul III, filele 285 — 292), a reiesit ca semnaturile existente la rubricile
,Client” din contractul de credit nr. 20859 din 13.12.2004 si, respectiv, la
rubrica ,,Solicitant” din cererea de acordare a creditului nu au fost executate de
catre numita PETREA GICA.

In plangerea penald formulati si in adresele nr. 12181 din
09.05.2007 s1 2795 din 05.02.2007 (volumul 1, filele 75 — 77 si 146 — 149),
reprezentantiit. CEC S.A., Sucursala Constanta au precizat ca, desi numita
PETREA GICA nu a restituit imprumutul acordat la data de 13.12.2004, acest
debit a fost recuperat integral prin achitarea sumei de 11.780,32 RON de catre o
societate de asigurare, astfel Incat nu se mai constituie parte civild in procesul
penal. De mentionat este si faptul cd, pana in prezent, reprezentantii respectivei
societati de asigurare nu au formulat pretentii materiale in cauza si nu s-au
constituit parte civild in procesul penal.

- In baza contractului de credit pentru nevoi personale nr. 20860 din
data de 13.12.2004, numitul PETREA MARINEL a solicitat §i obtinut de la
partea vatamata CEC S.A., Sucursala Judeteand Constanta un credit in cuantum
de 13.500 RON, pentru o perioada de 4 ani, a carui rambursare a fost garantata
cu veniturile nete lunare obtinute de catre sus-numitul si sotia sau, PETREA
GICA (volumul V, filele 326 — 398).

Cu acest prilej, invinuitul PETREA VALENTIN a completat cu
date false, in numele tatdlui sdu, o cerere de credit pentru persoane fizice,
inserand mentiuni nereale cu privire la statutul acestuia de angajat al Protoieriei
Mangalia in functia de administrator si la veniturile lunare obtinute de catre
sus-numitul.

In acest sens, au fost prezentate institutiei de credit urmatoarele
inscrisuri false: copii ale cartilor de munca nr. 0379209 si nr. 0046852, ale
numitilor PETREA MARINEL si, respectiv, PETREA GICA, documente ale
caror pagini finale fusesera adiugate de citre invinuita BRATAN DENISA
IULIANA si completate cu date nereale cu privire la angajarea sus-numitilor in
cadrul Protoieriei Mangalia si la cuantumul salariului lunar al acestora;
adeverinta de salariu nr. 367 din data de 19.11.2004, din care reiesea ca, in luna
octombrie 2004, numitul PETREA MARINEL a obtinut un salariu net lunar in
cuantum de 1.723,4 RON; adeverinta nr. 381 din 13.12.2004, prin care se atesta
din nou Tmprejurarea nereald ca numitul PETREA MARINEL este angajat al
Protoieriei Mangalia in functia de administrator §i realizeaza lunar un salariu net
in cuantum de 1.816 RON; adeverinta de salariu nr. 366 din 19.11.2004, din care
rezulta cd, in luna octombrie 2004, numita PETREA GICA, sotia titularului
creditului, a obtinut un venit lunar net in cuantum de 1.454 RON.

Din concluziile raportului de constatare tehnico — stiintifica grafica
nr. 538227 din data de 12.01.2007 (volumul III, filele 6 — 26), a reiesit ca atat
scrisul olograf din continutul adeverintelor de venit mai sus mentionate, cat si
semnaturile depuse la rubricile ,Protoiereu, Preot ROTARU IULIAN” si,
respectiv, ,,Contabil sef” au fost executate de catre Invinuita BRATAN DENISA
IULIANA, precum si faptul ca cererea de acordare a creditului a fost scrisa
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olograf si semnata de catre invinuitul PETREA VALENTIN, iar nu de catre
titularul creditului, respectiv PETREA MARINEL. Totodatd, din concluziile
raportului de constatare tehnico — stiintifica graficd nr. 69068 din 17.09.2007
(volumul III, filele 54 — 59), a reiesit ca semndturile existente la rubricile
,Client” din contractul de credit nr. 20860 din 13.12.2004 si, respectiv, la
rubrica ,,Solicitant” din cererea de acordare a creditului nu au fost executate de
catre numitul PETREA MARINEL.

In plangerea penald formulatdi si in adresele nr. 12181 din
09.05.2007 s1 2795 din 05.02.2007 (volumul I, filele 75 — 77 si 146 — 149),
reprezentantiit CEC S.A., Sucursala Constanta au precizat cd, desi numitul
PETREA MARINEL nu a restituit imprumutul acordat la data de 13.12.2004,
acest debit a fost recuperat integral prin achitarea sumei de 11.927,16 RON de
catre o societate de asigurare, astfel Tncat nu se mai constituie parte civila in
procesul penal. De mentionat este i faptul ca, pana in prezent, reprezentantii
respectivei societati de asigurare nu au formulat pretentii materiale in cauza si
nu s-au constituit parte civild in procesul penal.

In perioada 22.06.2004 — 25.05.2005, invinuita BRATAN
DENISA ITULIANA a obtinut in nume personal urmatoarele credite in cuantum
total de 28.500 RON, astfel:

- In baza contractului de credit pentru nevoi personale nr. 19887 din
data de 22.06.2004, invinuita BRATAN DENISA IULIANA a solicitat si
obtinut de la partea vatdmatd CEC S.A., Sucursala Judeteana Constanta un credit
in cuantum de 4.000 RON, pentru o perioada de 3 ani, a carui rambursare a fost
garantatd cu veniturile nete lunare obtinute de catre sus-numita, de catre sotul
acesteia BRATAN FANEL si de citre girantul GURITA VASILE, preot in
cadrul Parohiei Eforie Nord IT (volumul VII, filele 12 — 54).

Cu acest prilej, invinuita BRATAN DENISA IULIANA a
completat cu date false o cerere de acordare a creditului, inserand mentiuni
nereale cu privire la cuantumul veniturilor nete lunare obtinute de cétre sine si
de citre girantul GURITA VASILE, venituri superioare celor incasate in
realitate de catre sus-numitii, dar mentionand insd in mod corect imprejurarea ca
sotul siu BRATAN FANEL este somer.

In acest sens, invinuita a prezentat institutiei de credit urmatoarele
inscrisuri false: copii ale cartii sale de munca nr. 0263701 si ale cartii de munca
nr. 0143722 apartinind girantului GURITA VASILE, documente ale ciror
pagini finale fusesera adaugate de catre sus-numita si completate cu date nereale
cu privire la cuantumul salariului lunar al acestora; adeverinta de salariu nr. 155
din data de 22.06.2004, din care reiesea ca, in luna mai 2004, invinuita a obtinut
un salariu net lunar in cuantum de 875 RON, suma superioara venitului real al
acesteia, respectiv 580 RON; adeverinta nr. 154 din 22.06.2004, prin care se
atesta in mod similar imprejurarea nereald ci numitul GURITA VASILE a
realizat in luna mai 2004 un salariu net in cuantum de 814 RON.
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Din concluziile raportului de constatare tehnico — stiintifica grafica
nr. 538227 din data de 12.01.2007 (volumul III, filele 6 — 26), a reiesit ca atat
scrisul olograf din continutul adeverintelor de venit mai sus mentionate, cat si
semnaturile depuse la rubricile ,Protoiereu, Preot ROTARU IULIAN” si,
respectiv, ,,Contabil sef” au fost executate de catre Invinuita BRATAN DENISA
IULIANA, iar, din concluziile raportului de constatare tehnico — stiintifica
grafica nr. 69065 din 04.09.2007 (volumul III, filele 30 — 35), a reiesit ca
semnaturile existente la rubrica ,,Client” din contractul de credit nr. 19887 din
22.06.2004 au fost executate de catre invinuita.

In plangerea penald formulatdi si in adresele nr. 12181 din
09.05.2007 si 2795 din 05.02.2007 (volumul I, filele 75 — 77 si 146 — 149),
reprezentantii CEC S.A., Sucursala Constanta au precizat ci invinuita BRATAN
DENISA TULIANA a restituit partial creditul acordat la data de 22.06.2004,
intelegdnd sa se constituie parte civila in procesul penal cu suma de 958,76
RON.

- In baza contractului de credit de consum nr. 9605 din data de
11.03.2005, invinuita BRATAN DENISA IULIANA a solicitat si obtinut de la
partea vatamata Banc Post S.A., Sucursala Constanta un credit in cuantum de
7.500 RON, pentru o perioadd de 3 ani, a carui rambursare a fost garantata cu
veniturile nete lunare obtinute de catre sus-numita (volumul V, filele 39 — 48).

Cu acest prilej, invinuita a prezentat institutiei bancare urmatoarele
inscrisuri false: copii ale cartii sale de munca nr. 0263701 ale cérei pagini finale
fusesera adaugate de catre sus-numita si completate cu date nereale cu privire la
cuantumul salariului net lunar al acesteia si adeverinta de venit nr. 29 din data de
03.03.2005, prin care se atesta Tmprejurarea nereald ca, in lunile noiembrie si
decembrie 2004, invinuita Incasase un salariu net in cuantum de cate 1.017
RON, iar, in luna ianuarie 2005, salariul net obtinut de aceasta fusese de 1.142
RON, sume superioare veniturilor lunare reale ale invinuitei, respectiv 580
RON.

Din concluziile raportului de constatare tehnico — stiintifica grafica
nr. 69751 din data de 30.10.2007 (volumul III, filele 321 — 329), a reiesit ca atat
scrisul olograf din continutul adeverintei de venit mai sus mentionate, cat si
semnaturile depuse la rubricile ,,Protoiereu, Preot ROTARU IULIAN”,
,Conform cu originalul — Protoiereu, Preot ROTARU IULIAN” si, respectiv,
,»Contabil sef” din continutul adeverintei de venit si din copiile filelor cartii de
munci au fost executate de catre invinuita BRATAN DENISA TULIANA, iar
semnatura depusi la rubrica ,,imprumutat” din contractul de credit nr. 9.605 din
data de 11.03.2005 a fost, de asemenea, executata de catre sus-numita.

Pe parcursul cercetarilor intreprinse in cauza, reprezentantii partii
vatamate Banc Post S.A., Sucursala Constanta nu si-au precizat pozitia
procesuald si nu s-au constituit parte civila in procesul penal, desi creditul
acordat invinuitei BRATAN DENISA IULIANA nu a fost recuperat.

- In baza contractului de credit nr. 212/CT din data de 25.05.2005,
invinuita BRATAN DENISA TULIANA a solicitat si obtinut de la partea
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vatamata Libra Bank S.A., Sucursala Constanta un credit pentru nevoi personale
in cuantum de 17.000 RON, pentru o perioadd de 60 luni, a carui rambursare a
fost garantata cu veniturile nete lunare obtinute de catre sus-numita (volumul V,
filele 17 —34).

Cu acest prilej, invinuita a prezentat institutiei bancare urmatoarele
inscrisuri false: copii ale cartii sale de munca nr. 0263701 ale cérei pagini finale
fusesera adaugate de catre sus-numita si completate cu date nereale cu privire la
cuantumul salariului net lunar al acesteia si adeverinta de venit nr. 256 din data
de 20.05.2005, prin care se atesta imprejurarea nereald ca, in lunile februarie,
martie si aprilie 2005, invinuita incasase un salariu net in cuantum de cate 2.517
RON, 2.634 RON si, respectiv, 2.769 RON, sume mult superioare veniturilor
lunare reale ale invinuitei, respectiv 580 RON.

Din concluziile raportului de constatare tehnico — stiintifica grafica
nr. 69752 din data de 30.10.2007 (volumul III, filele 333 — 341), a reiesit ca atat
scrisul olograf din continutul adeverintei de venit mai sus mentionate, cat si
semnaturile depuse la rubricile ,,Protoiereu, Preot ROTARU IULIAN”,
,»Conform cu originalul — Protoiereu, Preot ROTARU IULIAN” si, respectiv,
,»Contabil sef” din continutul adeverintei de venit si din copiile filelor cartii de
munci au fost executate de citre invinuita BRATAN DENISA TULIANA, iar
semnitura depusi la rubrica ,,imprumutat” din contractul de credit nr. 212/CT
din data de 25.05.2005 a fost, de asemenea, executata de catre sus-numita.

Pe parcursul cercetarilor intreprinse in cauza, reprezentantii partii
vatamate Libra Bank S.A., Sucursala Constanta nu si-au precizat pozitia
procesuald si nu s-au constituit parte civila in procesul penal, desi creditul
acordat invinuitei BRATAN DENISA IULIANA nu a fost recuperat.

In perioada 27.08.2004 — 16.03.2005, invinuitul BRATAN
DRAGOS VALENTIN a obtinut in nume personal urmatoarele credite in
cuantum total de 24.000 RON s1 8.500 euro, astfel:

- In baza contractului de credit pentru nevoi personale cu
rambursare lunard nr. MC 1158 din data de 27.08.2004, invinuitul BRATAN
DRAGOS VALENTIN a solicitat si obtinut de la partea vatamatda Banca
Comerciala ,JON TIRIAC” S.A. (actuala Unicredit Tiriac Bank), Sucursala
~OVIDIUS” Constanta un credit pentru nevoi personale in cuantum de 3.500
euro pentru o perioadd de 48 luni, a cdrui rambursare a fost garantata cu
veniturile nete lunare obtinute de catre sus-numitul (volumul V, filele
97 — 115).

Cu acest prilej, invinuitul BRATAN DRAGOS VALENTIN a
prezentat institutiei bancare urmatoarele inscrisuri false: o copie a cartii sale de
munca nr. 2484070, ale cdrei pagini finale fuseserd addugate de catre invinuita
BRATAN DENISA TULIANA si completate cu date nereale cu privire la functia
ocupatd de cdtre sus-numitul in cadrul Protoieriei Mangalia si la cuantumul
salartului sau net lunar, precum si adeverinta de venit nr. 228 din data de
26.08.2004, prin care se atestau aceleasi imprejurari nereale, respectiv faptul ca
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este angajat in functia de referent gradul I si obtine un venit lunar net de
1.354,40 RON, in fapt invinuitul fiind angajat in functia de paracliser la Parohia
Mosneni, jud. Constanta si avand un salariu net lunar in cuantum de 180,60
RON.

Din concluziile raportului de constatare tehnico — stiintifica grafica
nr. 69750 din data de 30.10.2007 (volumul III, filele 295 — 305), a reiesit ca atat
scrisul olograf din continutul adeverintei de venit nr. 228 din 26.08.2004, cat si
semnaturile depuse la rubricile ,,Protoiereu, Preot ROTARU IULIAN”,
,Conform cu originalul — Protoiereu, Preot ROTARU IULIAN” si, respectiv,
,»Contabil sef” din continutul adeverintei de venit mai sus mentionate si din
copiile filelor cartii de munci au fost executate de citre invinuita BRATAN
DENISA IULIANA, iar semnitura depusid la rubrica ,Imprumutat” din
contractul de credit nr. MC 1158 din data de 27.08.2004 a fost executata de catre
invinuitul BRATAN DRAGOS VALENTIN.

Pe parcursul cercetdrilor intreprinse in cauza, reprezentantii partii
vatamate Unicredit Tiriac Bank S.A., Sucursala Constanta au precizat faptul ca,
desi invinuitul BRATAN DRAGOS VALENTIN nu a rambursat integral
creditul contractat, nu se constituie parte civild in procesul penal, Intrucat
creditul respectiv a fost lichidat prin achitarea sumei de 2.852,69 euro de catre
societatea de asigurare ,,Allianz Tiriac Asigurdri” S.A., Sucursala Constanta.

Prin adresa nr. 3865 din 13.04.2007 (volumul V, fila 115),
reprezentantii societdtii de asigurare mai sus mentionate au declarat Insa ca se
constituie parte civila in procesul penal cu suma de 2.852,69 euro, reprezentand
cuantumul despagubirilor acordate institutiei bancare asigurate.

- In baza contractului de credit pentru nevoi personale nr.
RF23440579968 din data de 22.10.2004, invinuitul BRATAN DRAGOS
VALENTIN a solicitat si obtinut de la partea vatamata Raiffeisen Bank S.A.,
Agentia Mangalia un credit pentru nevoi personale in cuantum de 5.000 euro
pentru o perioadd de 60 luni, a carui rambursare a fost garantata cu veniturile
nete lunare obtinute de cétre sus-numitul, precum si cu veniturile realizate de
catre garantul BOLOAGA EMIL MARIAN (volumul IV, filele 165 — 200).

Cu acest prilej, invinuitul BRATAN DRAGOS VALENTIN a
completat cu date fictive o cerere de acordare a creditului si a prezentat
institutiei bancare urmatoarele inscrisuri false: o copie a cartii sale de munca nr.
2484070, ale cirei pagini finale fuseserd adiugate de citre invinuita BRATAN
DENISA TULIANA si completate cu date nereale cu privire la functia ocupata
de catre sus-numitul in cadrul Protoieriei Mangalia si la cuantumul salariului sau
net lunar, precum si adeverinta de venit nr. 247 din data de 04.10.2004, prin care
se atestau aceleasi imprejurari nereale, respectiv faptul ca este angajat in functia
de inspector — referent la Parohia Mosneni si obtine un venit lunar net de 1.720
RON, in fapt invinuitul fiind angajat in functia de paracliser la Parohia Mosneni,
jud. Constanta si avand un salariu net lunar in cuantum de 180,60 RON.

Totodata, au fost prezentate institutiei bancare si o serie de alte
inscrisuri false, prin care se atestau date nereale cu privire la cuantumul
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salariului net lunar obtinut de citre garantul BOLOAGA EMIL MARIAN, preot
al Parohiei Viroaga, respectiv o copie a cartii de munca a sus-numitului nr.
1819610, ale cirei pagini finale fusesera addugate de citre invinuita BRATAN
DENISA IULIANA si completate cu date nereale, precum si adeverinta de
salariu nr. 248 din data de 04.10.2004, din care reiesea ca acesta realizeaza un
salariu net lunar in cuantum de 1.768 RON, in realitate veniturile lunare ale
garantului fiind de 471 RON.

Din concluziile raportului de constatare tehnico — stiintifica grafica
nr. 538227 din data de 12.01.2007 (volumul III, filele 6 — 26), a reiesit ca atat
scrisul olograf din continutul adeverintelor de venit nr. 247 din 04.10.2004 si nr.
248 din 04.10.2004, cat si semnaturile depuse la rubricile ,,Protoiereu, Preot
ROTARU IULIAN”, ,,Conform cu originalul — Protoiereu, Preot ROTARU
IULIAN si, respectiv, ,,Contabil sef” din continutul adeverintelor de venit mai
sus mentionate si din copiile filelor cirtilor de munci ale invinuitilor BRATAN
DRAGOS VALENTIN si BOLOAGA EMIL MARIAN au fost executate de
citre invinuita BRATAN DENISA IULIANA, tot aceasta completind personal
si rubricile cererii de acordare a creditului.

Totodata, din  concluziile  raportului de constatare
tehnico — stiintifica grafica nr. 69063 din data de 30.08.2007 (volumul III, filele
110 — 117), a reiesit cd semnaturile depuse la rubricile ,,Semnétura titularului”
din contractul de credit nr. RF23440579968 din data de 22.10.2004, din cererca
de acordare a creditului, din fisa specimenelor de semnatura si din cererea de
deschidere a contului curent au fost executate de citre invinuitul BRATAN
DRAGOS VALENTIN.

Pe parcursul cercetarilor intreprinse in cauza, reprezentantii partii
vatamate Raiffeisen Bank S.A., Agentia Mangalia, prin adresa nr. 993 din
01.06.2007 (volumul 4, fila 104), au precizat faptul cad inteleg sa se constituie
parte civila in procesul penal cu suma de 5.371,11 euro, reprezentand prejudiciul
suferit prin nerestituirea creditului bancar contractat de catre invinuitul
BRATAN DRAGOS VALENTIN.

- In baza contractului de credit pentru nevoi personale nr. 20893 din
data de 20.12.2004, invinuitul BRATAN DRAGOS VALENTIN a solicitat si
obtinut de la partea vatdmatd CEC S.A., Sucursala Judeteana Constanta un credit
pentru nevoi personale in cuantum de 13.500 RON pentru o perioadad de 4 ani, a
carui rambursare a fost garantatd cu veniturile nete lunare obtinute de catre
sus-numitul (volumul V, filele 469 — 500).

Cu acest prilej, invinuitul BRATAN DRAGOS VALENTIN a
completat cu date fictive o cerere de acordare a creditului si a prezentat
institutiei de credit urmatoarele inscrisuri false: o copie a cartii sale de munca nr.
2484070, ale cirei pagini finale fusesera addugate de citre invinuita BRATAN
DENISA ITULIANA si completate cu date nereale cu privire la functia ocupata
de catre sus-numitul in cadrul Protoieriei Mangalia si la cuantumul salariului sau
net lunar, precum si adeverinta de venit nr. 408 din data de 17.12.2004, prin care
se atestau aceleasi Tmprejurari nereale, respectiv faptul ca este angajat in functia
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de inspector — referent la Parohia Mosnent si cd a obtinut in luna noiembrie 2004
un venit salarial net de 1.976 RON, in fapt invinuitul fiind angajat in functia de
paracliser la Parohia Mosneni, jud. Constanta si avand un salariu net lunar in
cuantum de 180,60 RON.

Din concluziile raportului de constatare tehnico — stiintifica grafica
nr. 538227 din data de 12.01.2007 (volumul III, filele 6 — 26), a reiesit ca atat
scrisul olograf din continutul adeverintei de venit nr. 408 din 17.12.2004, cat si
semnaturile depuse la rubricile ,,Protoiereu, Preot ROTARU IULIAN”,
,Conform cu originalul — Protoiereu, Preot ROTARU IULIAN” si, respectiv,
,»Contabil sef” din continutul adeverintei de venit mai sus mentionate si din
copiile filelor cirtii de munci a invinuitului BRATAN DRAGOS VALENTIN
au fost executate de citre invinuita BRATAN DENISA IULIANA, in timp ce
rubricile cererii de acordare a creditului au fost completate de cétre sus-numita si
de catre Invinuitul PETREA VALENTIN.

Totodata, din  concluziile  raportului de constatare
tehnico — stiintifica grafica nr. 69063 din data de 30.08.2007 (volumul II1, filele
110 — 117), a reiesit ca semnaturile depuse la rubricile ,,Client” din contractul de
credit nr. 20893 din data de 20.12.2004 si, respectiv, ,,Semnatura clientului” din
cererea de acordare a creditului au fost executate de citre invinuitul BRATAN
DRAGOS VALENTIN.

Pe parcursul cercetérilor intreprinse in cauza, reprezentantii partii
vatamate CEC S.A., Sucursala Judeteand Constanta, prin adresa nr. 2795 din
05.02.2007 (volumul 1, fila 149), au precizat faptul ca, desi creditul acordat
invinuitului BRATAN DRAGOS VALENTIN nu a fost restituit, nu inteleg si se
constituie parte civila in procesul penal, intrucat creditul respectiv a fost lichidat
prin achitarea, la data de 06.03.2006, a sumei de 12.022,06 RON de cétre o
societate de asigurare, ai cdrei reprezentanti nu §i-au precizat pand in prezent
pozitia procesuala.

- In baza contractului de credit pentru nevoi personale nr. 280 din
data de 16.03.2005, invinuitul BRATAN DRAGOS VALENTIN a solicitat si
obtinut de la partea vatdmatd Banca Transilvania S.A., Sucursala Constanta un
credit pentru nevoi personale in cuantum de 10.500 RON pentru o perioada de
60 luni, a carui rambursare a fost garantata cu veniturile nete lunare obtinute de
catre sus-numitul (volumul IV, filele 117 — 125).

Cu acest prilej, invinuitul BRATAN DRAGOS VALENTIN a
completat cu date fictive o cerere de acordare a creditului si a prezentat
institutiei bancare urmatoarele inscrisuri false: o copie a cartii sale de munca nr.
2484070, ale cirei pagini finale fusesera adiugate de citre invinuita BRATAN
DENISA TULIANA si completate cu date nereale cu privire la functia ocupata
de catre sus-numitul in cadrul Protoieriei Mangalia si la cuantumul salariului sau
net lunar, precum si adeverinta de venit nr. 28 din data de 03.03.2005, prin care
se atestau aceleasi imprejurari nereale, respectiv faptul cd este angajat in functia
de inspector — referent la Parohia Mosneni si ca a obtinut in luna februarie 2005
un venit lunar net de 1.247,89 RON, in fapt invinuitul fiind angajat in functia de
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paracliser la Parohia Mosneni, jud. Constanta si avand un salariu net lunar in
cuantum de 180,60 RON.

Din concluziile raportului de constatare tehnico — stiintifica grafica
nr. 69753 din data de 30.10.2007 (volumul III, filele 310 — 317), a reiesit ca atat
scrisul olograf din continutul adeverintei de venit nr. 28 din 03.03.2005, cat si
semnaturile depuse la rubricile ,,Protoiereu, Preot ROTARU IULIAN”,
,Conform cu originalul — Protoiereu, Preot ROTARU IULIAN” si, respectiv,
,»Contabil sef” din continutul adeverintei de venit mai sus mentionate si din
copiile filelor cirtii de munci a invinuitului BRATAN DRAGOS VALENTIN
au fost executate de citre invinuita BRATAN DENISA IULIANA.

Pe parcursul cercetarilor intreprinse in cauza, reprezentantii
societatii de asigurare ,,BT Asigurari Transilvania” S.A. Cluj — Napoca, prin
adresa nr. 34912 din data de 17.09.2007 (volumul V, fila 118), au precizat ca se
constituie parte civila in procesul penal cu suma de 9.704,06 RON, reprezentand
suma achitatd cu titlu de despdgubire, la data de 24.05.2007, in favoarea partii
vatamate Banca Transilvania S.A., Sucursala Constanta, ca urmare a preludrii

riscului de neplata a creditului bancar acordat de catre institutia bancara
invinuitului BRATAN DRAGOS VALENTIN.

In perioada 02.06.2005 — 27.10.2005, invinuitul BRATAN
CONSTANTIN DANIEL a obtinut in nume personal urmatoarele credite
bancare in cuantum total de 49.100 RON, astfel:

- In baza contractului de credit pentru nevoi personale nr. 22421 din
data de 02.06.2005, invinuitul BRATAN CONSTANTIN DANIEL a solicitat
si obtinut de la partea vatamatd CEC S.A., Sucursala Judeteand Constanta un
credit pentru nevoi personale in cuantum de 14.000 RON pentru o perioada de 5
ani, a carui rambursare a fost garantata cu veniturile nete lunare obtinute de catre
sus-numitul (volumul VI, filele 280 — 310).

Cu acest prilej, invinuitul BRATAN CONSTANTIN DANIEL a
completat cu date fictive o cerere de acordare a creditului si a prezentat
institutiei de credit urmatoarele inscrisuri false: o copie a cartii sale de munca nr.
3015997, ale carei pagini au fost integral contraficute de catre invinuita
BRATAN DENISA IULIANA si completate cu date nereale cu privire la functia
ocupatd de catre sus-numitul in cadrul Protoieriei Mangalia si la cuantumul
salariului sau net lunar, precum si adeverinta de venit nr. 356 din data de
26.05.2005, prin care se atestau aceleasi imprejurdri nereale, respectiv faptul ca
invinuitul este angajat in functia de administrator la Parohia Mosneni si cd a
obtinut in luna aprilie 2005 un venit salarial net de 1.134,80 RON, in fapt
invinuitul neavand calitatea de angajat al Protoieriei Mangalia si, in consecinta,
nerealizand venituri lunare cu titlu de salariu.

Din concluziile raportului de constatare tehnico — stiintifica grafica
nr. 538227 din data de 12.01.2007 (volumul III, filele 6 — 26), a reiesit ca atat
scrisul olograf din continutul adeverintei de venit nr. 356 din 26.05.2005, cat si
semnaturile depuse la rubricile ,,Protoiereu, Preot ROTARU IULIAN”,
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»Conform cu originalul — Protoiereu, Preot ROTARU ITULIAN” si, respectiv,
,Contabil sef” din continutul adeverintei de venit mai sus mentionate si din
copiile filelor cartii de muncd a invinuitului BRATAN CONSTANTIN
DANIEL au fost executate de citre invinuita BRATAN DENISA IULIANA.

Totodata, din  concluziile  raportului de constatare
tehnico — stiintifica grafica nr. 69064 din data de 03.09.2007 (volumul III, filele
40 — 49), a reiesit ca semndturile depuse la rubricile ,,Client” din contractul de
credit nr. 22421 din data de 02.06.2005 si, respectiv, ,,Semnatura clientului” din
cererea de acordare a creditului si din angajamentul de platd din data de
02.06.2005 au fost executate de citre invinuitul BRATAN CONSTANTIN
DANIEL.

Pe parcursul cercetarilor intreprinse in cauza, reprezentantii partii
vatamate CEC S.A., Sucursala Judeteana Constanta, prin adresa nr. 2795 din
05.02.2007 (volumul 1, fila 149), au precizat faptul cad inteleg sa se constituie
parte civild in procesul penal cu suma de 15.904,72 RON, intrucat creditul
acordat invinuitului BRATAN CONSTANTIN DANIEL la data de 02.06.2005
nu a fost rambursat.

- In baza contractului de credit pentru nevoi personale nr. 80053238
din data de 29.07.2005, invinuitul BRATAN CONSTANTIN DANIEL a
solicitat si obtinut de la partea vatamata Banca Roméaneasca S.A., Sucursala
Eforie Nord un credit pentru nevoi personale in cuantum de 10.700 RON pentru
o perioadd de 60 luni, a carui rambursare a fost garantatd cu veniturile nete
lunare obtinute de catre sus-numitul (volumul V, filele 49 — 70).

Cu acest prilej, invinuitul BRATAN CONSTANTIN DANIEL a
prezentat institutiei bancare urmatoarele inscrisuri false: o copie a cartii sale de
munca nr. 3015997, ale carei pagini au fost integral contraficute de catre
invinuita BRATAN DENISA TULIANA si completate cu date nereale cu privire
la functia ocupata de catre sus-numitul in cadrul Protoieriei Mangalia si la
cuantumul salariului sdu net lunar, precum si adeverinta de venit nr. 578 din data
de 11.07.2005, prin care se atestau aceleasi imprejurari nereale, respectiv faptul
ca invinuitul este angajat in functia de administrator la Parohia Mosneni si ca a
obtinut in lunile martie, aprilie si mai 2005 un venit salarial net in cuantum de
cate 926 RON, 1n fapt invinuitul neavand calitatea de angajat al Protoieriei
Mangalia si, in consecinta, nerealizand venituri lunare cu titlu de salariu.

Din concluziile raportului de constatare tehnico — stiintifica grafica
nr. 69072 din data de 25.09.2007 (volumul III, filele 90 — 98), a reiesit ca atat
scrisul olograf din continutul adeverintei de venit nr. 578 din 11.07.2005, cat si
semnaturile depuse la rubricile ,,Protoiereu, Preot ROTARU IULIAN”,
,Conform cu originalul — Protoiereu, Preot ROTARU IULIAN” si, respectiv,
,»Contabil sef” din continutul adeverintei de venit mai sus mentionate si din
copiile filelor cartii de munci a invinuitului BRATAN CONSTANTIN
DANIEL au fost executate de catre invinuita BRATAN DENISA IULIANA, in
timp ce semniturile depuse la rubricile ,, Imprumutat” din contractul de credit nr.
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80053238 din data de 29.07.2005 si din graficul de rambursare a acestui credit
au fost executate de citre invinuitul BRATAN CONSTANTIN DANIEL.

Pe parcursul cercetdrilor intreprinse in cauza, reprezentantii partii
vatamate Banca Roméaneasca S.A., Sucursala Eforie Nord, prin adresa nr. 201
din 20.02.2007 (volumul V, fila 52), au precizat faptul ca nu inteleg sa se
constituie parte civild in procesul penal, intrucat creditul acordat invinuitului
BRATAN CONSTANTIN DANIEL la data de 29.07.2005 a fost lichidat prin
achitarea unei despagubiri in cuantum de 10.790,05 RON de cétre societatea de
asigurare ,,GARANTA” S.A. Bucuresti, reprezentantii celei din urma societati
comerciale neformuland pana in prezent pretentii materiale.

- In baza contractului de credit pentru nevoi personale nr. 385CT
din data de 19.08.2005, invinuitul BRATAN CONSTANTIN DANIEL a
solicitat si obtinut de la partea vatamata Libra Bank S.A.., Sucursala Constanta
un credit pentru nevoi personale in cuantum de 17.400 RON pentru o perioada
de 60 luni, a carui rambursare a fost garantata cu veniturile nete lunare obtinute
de catre sus-numitul (volumul V, filele 6 — 16).

Cu acest prilej, invinuitul BRATAN CONSTANTIN DANIEL a
completat cu date fictive o cerere de acordare a creditului si a prezentat
institutiei de credit urmatoarele inscrisuri false: o copie a cartii sale de munca nr.
3015997, ale carei pagini au fost integral contraficute de catre invinuita
BRATAN DENISA TULIANA si completate cu date nereale cu privire la functia
ocupatd de catre sus-numitul in cadrul Protoieriei Mangalia si la cuantumul
salariului sau net lunar, precum si adeverinta de venit nr. 658 din data de
19.08.2005, prin care se atestau aceleasi imprejurari nereale, respectiv faptul ca
invinuitul este angajat in functia de administrator la Protoieria Mangalia §ica a
obtinut 1n lunile mai, iunie si tulie 2005 un venit salarial net in cuantum de cate
1.985 RON, in fapt invinuitul neavand calitatea de angajat al Protoieriei
Mangalia si, in consecinta, nerealizand venituri lunare cu titlu de salariu.

Din concluziile raportului de constatare tehnico — stiintifica grafica
nr. 538227 din data de 12.01.2007 (volumul III, filele 6 — 26), a reiesit ca atat
scrisul olograf din continutul adeverintei de venit nr. 658 din 19.08.2005, cat si
semnaturile depuse la rubricile ,,Protoiereu, Preot ROTARU IULIAN”,
,Conform cu originalul — Protoiereu, Preot ROTARU IULIAN” si, respectiv,
,»Contabil sef” din continutul adeverintei de venit mai sus mentionate si din
copiile filelor cértii de muncd a invinuitului BRATAN CONSTANTIN
DANIEL au fost executate de citre invinuita BRATAN DENISA IULIANA.

Totodatd,  din  concluziile  raportului de  constatare
tehnico — stiintifica grafica nr. 69064 din data de 03.09.2007 (volumul III, filele
40 — 49), a reiesit ca semnaturile depuse la rubricile ,,Client” din contractul de
credit nr. 385CT din data de 19.08.2005 si, respectiv, ,,Semnatura clientului” din
cererea de acordare a creditului au fost executate de citre invinuitul BRATAN
CONSTANTIN DANIEL.

Pe parcursul cercetarilor intreprinse in cauza, reprezentantii partii
vatamate Libra Bank S.A., Sucursala Eforie Nord, prin adresa nr. 15380 din
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18.05.2007 (volumul V, fila 2), au precizat faptul ca inteleg sda se constituie
parte civild in procesul penal cu suma de 22.887,95 RON, reprezentand creditul
acordat invinuitului BRATAN CONSTANTIN DANIEL la data de 19.08.2005
si nerambursat, dobanzi restante si penalitati de intarziere, calculate conform
clauzelor contractului de credit, cu mentiunea cd, pentru recuperarea sumei mai
sus mentionate, a fost deja demaratd procedura de executare silita a debitorului.

- In baza contractului de credit pentru nevoi personale nr. 3051261
din data de 27.10.2005, invinuitul BRATAN CONSTANTIN DANIEL a
solicitat si obtinut de la partea vatamatd B.R.D. Groupe Societe Generale S.A.,
Sucursala Constanta, Agentia Eforie Nord un credit pentru nevoi personale in
cuantum de 7.000 RON pentru o perioada de 36 luni, a carui rambursare a fost
garantatd cu veniturile nete lunare obtinute de catre sus-numitul (volumul V,
filele 71 — 84).

Cu acest prilej, invinuitul BRATAN CONSTANTIN DANIEL a
completat cu date fictive o cerere de acordare a creditului s1 a prezentat
institutiei de credit urmatoarele inscrisuri false: o copie a cartii sale de munca nr.
3015997, ale carei pagini au fost integral contraficute de catre invinuita
BRATAN DENISA IULIANA si completate cu date nereale cu privire la functia
ocupatd de catre sus-numitul in cadrul Protoieriei Mangalia si la cuantumul
salartului sau net lunar, precum si adeverinta de venit nr. 956 din data de
25.10.2005, prin care se atestau aceleasi imprejurari nereale, respectiv faptul ca
invinuitul este angajat in functia de administrator la Parohia Mosneni si cd a
obtinut in lunile iulie, august si septembrie 2005 un venit salarial net in cuantum
de cate 998 RON, in fapt invinuitul neavand calitatea de angajat al Protoieriei
Mangalia si, In consecintd, nerealizand venituri lunare cu titlu de salariu.

Din concluziile raportului de constatare tehnico — stiintifica grafica
nr. 538227 din data de 12.01.2007 (volumul III, filele 6 — 26), a reiesit ca atat
scrisul olograf din continutul adeverintei de venit nr. 956 din 25.10.2005, cat si
semnaturile depuse la rubricile ,,Protoiereu, Preot ROTARU IULIAN”,
,»Conform cu originalul — Protoiereu, Preot ROTARU IULIAN” si, respectiv,
,»Contabil sef” din continutul adeverintei de venit mai sus mentionate si din
copiile filelor cartii de muncid a invinuitului BRATAN CONSTANTIN
DANIEL au fost executate de citre invinuita BRATAN DENISA IULIANA.

Totodata, din  concluziile  raportului de constatare
tehnico — stiintifica grafica nr. 69064 din data de 03.09.2007 (volumul III, filele
40 — 49), a reiesit ca semndturile depuse la rubricile ,,Semnéatura

Imprumutatului” din contractul de credit nr. 3051261 din data de 27.10.2005 si
din cererea de acordare a creditului au fost executate de catre invinuitul
BRATAN CONSTANTIN DANIEL.

Pe parcursul cercetdrilor intreprinse in cauza, reprezentantii partii
vatamate B.R.D. Groupe Societe Generale S.A., Sucursala Constanta, Agentia
Eforie Nord, prin adresa nr. 217062 din 13.03.2007 (volumul V, fila 72), au
precizat faptul ci, desi invinuitul BRATAN CONSTANTIN DANIEL a achitat
doar 4 rate ale imprumutului, in cuantum total de 618,25 RON, nu se constituie



26

parte civild in procesul penal, intrucat creditul respectiv a fost integral acoperit
prin plata unei despagubiri de catre societatea de asigurare ,,ASIBAN” SA,
reprezentantii acestei din urmd societdti neformuland pana in prezent pretentii
materiale.

In perioada decembrie 2004 — august 2005, la solicitarea
invinuitului PETREA VALENTIN, un numar de 15 persoane domiciliate in
localitatea Cotu Vaii, jud. Constanta sau in localitdti invecinate, au acceptat sa
semneze in calitate de giranti mai multe contracte de credit pretins incheiate de
catre invinuit Tn nume personal cu diferite institutii de credit, in special cu CEC
S.A., Sucursala Judeteana Constanta, in realitate persoanele mai sus mentionate
avand calitatea de titulare ale creditelor respective, iar sumele de bani astfel
obtinute fiind insusite integral de catre preotul PETREA VALENTIN, sub
pretextul mincinos cd vor fi folosite in vederea renovarii bisericii §i casei
parohiale din localitate.

In mod concret, creditele solicitate si obtinute in conditiile descrise
mai sus, in cuantum total de 281.700 RON si 15.992 euro, au fost acordate in
urmatoarele circumstante:

1. In intervalul 14.12.2004 — 18.01.2005, numitul ILIE VASILE a
obtinut in nume personal patru credite in cuantum total de 13.500 RON si
10.992 euro, astfel:

- In baza contractului de credit pentru nevoi personale nr. 4875 din
data de 14.12.2004, numitul ILIE VASILE a solicitat si obtinut de la partea
vatamata Banca Comerciald Romana, Sucursala Constanta, Agentia Neptun un
credit pentru nevoi personale in cuantum de 4.000 euro pentru o perioada de 60
luni, a carui rambursare a fost garantatd cu veniturile nete lunare obtinute de
catre sus-numitul, precum si de catre girantul PETREA GICA (volumul IV,
filele 13 — 40).

Cu acest prilej, In numele solicitantului ILIE VASILE a fost
completatd cu date fictive o cerere de acordare a creditului si au fost prezentate
institutiei bancare urmatoarele inscrisuri false: o copie a cartii sale de munca nr.
260053, ale carei pagini au fost integral contraficute de catre Invinuita
BRATAN DENISA TULIANA si completate cu date nereale cu privire la functia
ocupatd de catre sus-numitul in cadrul Protoieriei Mangalia si la cuantumul
salariului sau net lunar, precum si adeverinta de venit nr. 256 din data de
29.11.2004, prin care se atestau aceleasi imprejurari nereale, respectiv faptul ca
numitul ILIE VASILE este angajat in functia de administrator la Parohia Cotu
Viii si ca a obtinut in luna octombrie 2005 un venit salarial net in cuantum de
1.812 RON, 1in fapt sus-numitul neavand calitatea de angajat al Protoieriei
Mangalia si, In consecintd, nerealizand venituri lunare cu titlu de salariu.

Totodata, au fost prezentate si urmadtoarele inscrisuri false cu
privire la calitatea de salariat si veniturile obtinute de cidtre numita PETREA
GICA, in calitate de girant: o copie a cartii de muncd nr. 0046852, ale carei
pagini finale au fost addugate de citre invinuita BRATAN DENISA TULIANA
si completate cu date nereale cu privire la functia ocupatad de catre sus-numita in
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cadrul Protoierie1 Mangalia si la cuantumul salariului sdu net lunar, precum si
adeverinta de venit nr. 257 din data de 29.11.2004, prin care se atestau aceleasi
imprejurari nereale, respectiv faptul ca numita PETREA GICA este angajatad in
functia de paracliser la Parohia Cotu Vaii si ca a obtinut in luna octombrie 2005
un venit salarial net Tn cuantum de 1.570 RON, in fapt sus-numita neavand
calitatea de angajatda a Protoieriei Mangalia si, in consecintd, nerealizdnd
venituri lunare cu titlu de salariu.

Din concluziile raportului de constatare tehnico — stiintifica grafica
nr. 538227 din data de 12.01.2007 (volumul III, filele 6 — 26), a reiesit ca atat
scrisul olograf din continutul adeverintelor de venit nr. 256 si nr. 257 din
29.12.2004, cat si semnaturile depuse la rubricile ,,Protoiereu, Preot ROTARU
IULIAN”, ,,Conform cu originalul — Protoiereu, Preot ROTARU IULIAN” si,
respectiv, ,,Contabil sef” din continutul adeverintelor de venit mai sus
mentionate §i din copiile filelor cartii de munca ale numitilor ILIE VASILE si
PETREA GICA au fost executate de citre invinuita BRATAN DENISA
IULIANA, tot aceasta completand si rubricile cererii de acordare a creditului,
formulate in numele solicitantului ILIE VASILE.

Totodata, din  concluziile  raportului de constatare
tehnico — stiintifica grafica nr. 69069 din data de 06.08.2007 (volumul III, filele
182 — 189), a reiesit ca semnaturile depuse la rubricile ,,Semnatura

Imprumutatului” din contractul de credit nr. 4875 din data de 14.12.2004 si din
cererea de acordare a creditului au fost executate de catre numitul ILIE
VASILE.

Pe parcursul cercetarilor intreprinse in cauza, reprezentantii partii
vatamate Banca Comerciald Roméana, Sucursala Constanta, Agentia Neptun,
prin adresa nr. 274/C din 08.02.2007 (volumul IV, fila 7), au precizat faptul ca
nu se constituie parte civild in procesul penal, intrucat creditul acordat numitului
ILIE VASILE la data de 14.12.2004 a fost integral acoperit, prin achitarea de
catre sus-numitul, la data de 02.06.2006, a sumei de 13.218,84 RON.

- In baza contractului de credit pentru nevoi personale nr.
RF23440822742 din data de 23.12.2004, numitul ILIE VASILE a solicitat si
obtinut de la partea vatamata Raiffeisen Bank S.A.. Sucursala Constanta,
Agentia Mangalia un credit pentru nevoi personale in cuantum de 5.000 euro
pentru o perioadd de 60 luni, a carui rambursare a fost garantatd cu veniturile
nete lunare obtinute de catre sus-numitul, precum si de catre girantul PETREA
MARINEL (volumul IV, filele 200 — 253).

Cu acest prilej, in numele solicitantului ILIE VASILE a fost
completata cu date fictive o cerere de acordare a creditului si au fost prezentate
institutiei bancare urmatoarele inscrisuri false: o copie a cartii sale de munca nr.
260053, ale carei pagini au fost integral contraficute de catre invinuita
BRATAN DENISA TULIANA si completate cu date nereale cu privire la functia
ocupatd de cdtre sus-numitul in cadrul Protoieriei Mangalia si la cuantumul
salartului sau net lunar, precum si adeverinta de venit nr. 328 din data de
29.11.2004, prin care se atestau aceleasi imprejurari nereale, respectiv faptul ca
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numitul ILIE VASILE este angajat in functia de administrator la Parohia Cotu
Viii, ca are o vechime la acest loc de munca de 10 ani si 6 luni si ca obtine un
venit salarial net in cuantum de 1.794 RON, in fapt sus-numitul neavand
calitatea de angajat al Protoieriei Mangalia si, in consecinta, nerealizand venituri
lunare cu titlu de salariu.

Totodata, au fost prezentate si urmatoarele inscrisuri false cu
privire la calitatea de salariat si veniturile obtinute de catre numitul PETREA
MARINEL, in calitate de girant: o copie a cartii de munca nr. 0379209, ale carei
pagini finale au fost adiugate de citre invinuita BRATAN DENISA TULIANA
si completate cu date nereale cu privire la functia ocupata de cétre sus-numitul
in cadrul Protoieriei Mangalia si la cuantumul salariului sdu net lunar, precum si
adeverinta de venit nr. 329 din data de 29.11.2004, prin care se atestau aceleasi
imprejurdri nereale, respectiv faptul cd numitul PETREA MARINEL este
angajat in functia de administrator la Parohia Cotu Vaii, cd are o vechime la
acest loc de munca de 23 ani si 3 luni si cd obtine un venit salarial net in
cuantum de 1.850 RON, in fapt sus-numitul neavand calitatea de angajat al
Protoieriei Mangalia si, in consecintd, nerealizdnd venituri lunare cu titlu de
salariu.

Din concluziile raportului de constatare tehnico — stiintifica grafica
nr. 538227 din data de 12.01.2007 (volumul III, filele 6 — 26), a reiesit ca atat
scrisul olograf din continutul adeverintelor de venit nr. 328 si nr. 329 din
29.12.2004, cat si semnaturile depuse la rubricile ,,Protoiereu, Preot ROTARU
IULIAN”, ,,Conform cu originalul — Protoiereu, Preot ROTARU IULIAN” si,
respectiv, ,,Contabil sef” din continutul adeverintelor de venit mai sus
mentionate i din copiile filelor cartii de muncd ale numitilor ILIE VASILE si
PETREA MARINEL au fost executate de citre invinuita BRATAN DENISA
IULIANA, tot aceasta completand si rubricile cererii de acordare a creditului,
formulate in numele solicitantului ILIE VASILE.

Totodata, din  concluziile  raportului de constatare
tehnico — stiintifica grafica nr. 69069 din data de 06.08.2007 (volumul 111, filele
182 — 189), a reiesit cd semniturile depuse la rubricile , imprumutat” din
contractul de credit nr. RF23440822742 din data de 23.12.2004 si din cererea de
acordare a creditului au fost executate de cdtre numitul ILIE VASILE.

Pe parcursul cercetérilor intreprinse in cauza, reprezentantii partii
vatamate Raiffeisen Bank S.A., Sucursala Constanta, Agentia Mangalia, prin
adresa nr. 993 din 01.06.2007 (volumul IV, fila 104), au precizat faptul ca se
constituie parte civild in procesul penal cu suma de 5.739,99 euro, intrucat
creditul acordat numitului ILIE VASILE la data de 23.12.2004 nu a fost
acoperit.

- In baza contractului de credit pentru nevoi personale nr. 21004 din
data de 17.01.2005, numitul ILIE VASILE a solicitat si obtinut de la partea
vatamatd CEC S.A., Sucursala Judeteand Constanta un credit pentru nevoi
personale in cuantum de 13.500 RON pentru o perioadd de 4 ani, a carui
rambursare a fost garantatd cu veniturile nete lunare obtinute de catre
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sus-numitul, contractul respectiv fiind semnat si de catre numita ILIE LILIANA,
in calitate de sotie a clientului (volumul VI, filele 1 — 53).

Cu acest prilej, In numele solicitantului ILIE VASILE a fost
completata cu date fictive o cerere de acordare a creditului si au fost prezentate
institutiei bancare urmatoarele inscrisuri false: o copie a cartii sale de munca nr.
260053, ale carei pagini au fost integral contraficute de catre Invinuita
BRATAN DENISA IULIANA si completate cu date nereale cu privire la functia
ocupatd de catre sus-numitul in cadrul Protoieriei Mangalia si la cuantumul
salariului sdu net lunar, precum si adeverinta de venit nr. 24 din data de
17.01.2005, prin care se atestau aceleasi imprejurari nereale, respectiv faptul ca
numitul ILIE VASILE este angajat in functia de administrator la Parohia Cotu
Viii, ca are o vechime la acest loc de munca de 10 ani si 5 luni si cd obtine un
venit salarial net in cuantum de 1.854 RON, in fapt sus-numitul neavand
calitatea de angajat al Protoieriei Mangalia si, Tn consecinta, nerealizand venituri
lunare cu titlu de salariu.

Din concluziile raportului de constatare tehnico — stiintifica grafica
nr. 538227 din data de 12.01.2007 (volumul III, filele 6 — 26), a reiesit ca atat
scrisul olograf din continutul adeverintei de venit nr. 24 din 17.01.2005, cat si
semnaturile depuse la rubricile ,,Protoiereu, Preot ROTARU IULIAN”,
,Conform cu originalul — Protoiereu, Preot ROTARU IULIAN” si, respectiv,
,»Contabil sef” din continutul adeverintei de venit mai sus mentionate si din
copiile filelor cartii de muncd a numitului ILIE VASILE au fost executate de
citre invinuita BRATAN DENISA TULIANA, in timp ce rubricile cererii de
acordare a creditului, formulate in numele solicitantului ILIE VASILE, au fost
completate olograf de catre invinuita mai sus mentionatd si de catre nvinuitul
PETREA VALENTIN.

Totodata, din  concluziile  raportului de constatare
tehnico — stiintifica grafica nr. 69069 din data de 06.08.2007 (volumul III, filele
182 — 189), a reiesit ca semndturile depuse la rubricile ,,Semndtura titularului”
din contractul de credit nr. 21004 din data de 17.01.2005, din cererea de
acordare a creditului, din cererea de deschidere a contului si din fisa
specimenelor de semnaturi au fost executate de catre numitul ILIE VASILE.

Pe parcursul cercetarilor intreprinse in cauza, reprezentantii partii
vatamate CEC S.A., Sucursala Judeteand Constanta, prin adresa nr. 2795 din
05.02.2007 (volumul I, fila 149), au precizat faptul ca nu se constituie parte
civila in procesul penal, intrucat creditul acordat numitului ILIE VASILE la data
de 17.01.2005 a fost acoperit integral la data de 06.02.2006, prin achitarea sumei
de 12.022,06 RON de catre societatea de asigurare, ai carei reprezentanti nu au
formulat pana in prezent pretentii materiale.

- In baza contractului de credit pentru nevoi personale nr. 2350817
din data de 18.01.2005, numitul ILIE VASILE a solicitat si obtinut de la partea
vatamata BRD — Groupe Societe Generale S.A., Sucursala Constanta un credit
pentru nevoi personale In cuantum de 1.992 euro pentru o perioada de 36 luni, a
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carui rambursare a fost garantatd cu veniturile nete lunare obtinute de catre
sus-numitul (volumul V, filele 85 — 94).

Cu acest prilej, in numele solicitantului ILIE VASILE au fost
prezentate institutiei bancare urmatoarele inscrisuri false: o copie a cartii sale de
munca nr. 260053, ale carei pagini au fost integral contraficute de catre
invinuita BRATAN DENISA TULIANA si completate cu date nereale cu privire
la functia ocupatd de catre sus-numitul in cadrul Protoieriei Mangalia si la
cuantumul salariului sau net lunar, precum si adeverinta de venit nr. 24 din data
de 17.01.2005, prin care se atestau aceleasi imprejurari nereale, respectiv faptul
ca numitul ILIE VASILE este angajat in functia de administrator la Parohia
Cotu Vaii si ca a obtinut in lunile octombrie, noiembrie si decembrie 2004 un
venit salarial net In cuantum de cate 1.868 RON, in fapt sus-numitul neavand
calitatea de angajat al Protoieriei Mangalia si, in consecinta, nerealizand venituri
lunare cu titlu de salariu.

Din concluziile raportului de constatare tehnico — stiintifica grafica
nr. 69071 din data de 26.09.2007 (volumul III, filele 170 — 179), a reiesit ca atat
scrisul olograf din continutul adeverintei de venit nr. 24 din 17.01.2005, cat si
semnaturile depuse la rubricile ,,Protoiereu, Preot ROTARU IULIAN”,
,»Conform cu originalul — Protoiereu, Preot ROTARU IULIAN” si, respectiv,
,»Contabil sef” din continutul adeverintei de venit mai sus mentionate si din
copiile filelor cartii de muncd a numitului ILIE VASILE au fost executate de
citre invinuita BRATAN DENISA TULIANA, in timp ce semniturile depuse la
rubricile ,,imprumutat” din contractul de credit nr. 2350817 din data de
18.01.2005 si din cererea de acordare a creditului si, respectiv, la rubrica
,Debitor” din graficul de rambursare a creditului au fost executate de catre
numitul ILTE VASILE.

Pe parcursul cercetdrilor intreprinse in cauza, reprezentantii partii
vatamate BRD — Groupe Societe Generale S.A., Sucursala Constanta nu au
formulat pretentii materiale si nu si-au precizat pozitia procesuald, desi creditul
acordat numitului ILIE VASILE la data de 18.01.2005 nu a fost restituit.

2. In intervalul 14 — 27.04.2005, numitul DRUG CONSTANTIN a
obtinut in nume personal doua credite in cuantum total de 33.000 RON, astfel:

- In baza contractului de credit pentru nevoi personale nr. 5125 din
data de 14.04.2005, numitul DRUG CONSTANTIN a solicitat si obtinut de la
partea vatamata Banca Comerciald Roméana S.A., Sucursala Constanta, Agentia
Neptun un credit pentru nevoi personale in cuantum de 15.500 RON pentru o
perioada de 60 luni, a carui rambursare a fost garantata cu veniturile nete lunare
obtinute de catre sus-numitul si de catre sotia acestuia, DRUG ELENA, in
calitate de coplatitor (volumul 1V, filele 41 — 66).

Cu acest prilej, 1n numele solicitantului DRUG CONSTANTIN a
fost completatd cu date false o cerere de acordare a creditului si au fost
prezentate institutiei bancare urmatoarele inscrisuri false: o copie a cartii sale de
munca nr. 3015998, ale céarei pagini au fost integral contrafacute de catre
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invinuita BRATAN DENISA TULIANA si completate cu date nereale cu privire
la functia ocupata de catre sus-numitul in cadrul Protoieriei Mangalia si la
cuantumul salariului sdu net lunar, precum si adeverinta de venit nr. 87 din data
de 17.03.2005, prin care se atestau aceleasi imprejurari nereale, respectiv faptul
ca numitul DRUG CONSTANTIN este angajat in functia de administrator la
Parohia Cotu Vaii, ca are o vechime la acest loc de munca de 3 ani si 8 luni si ca
a obtinut in lunile decembrie 2004, ianuarie si februarie 2005 un venit salarial
net In cuantum de cate 1.696 RON, in fapt sus-numitul neavand calitatea de
angajat al Protoieriei Mangalia si, Tn consecinta, nerealizdnd venituri lunare cu
titlu de salariu.

Totodatd, au fost prezentate institutiei bancare si inscrisuri
falsificate cu privire la calitatea de salariat §i cuantumul veniturilor lunare
realizate cu titlu de salariu de catre numita DRUG ELENA, respectiv: o copie a
cartit de munca nr. 3016003, ale carei pagini au fost integral contrafacute de
citre invinuita BRATAN DENISA IULIANA si completate cu date nereale cu
privire la functia ocupata de catre sus-numita in cadrul Protoieriei Mangalia si la
cuantumul salariului sdu net lunar, precum si adeverinta de venit nr. 88 din data
de 17.03.2005, prin care se atestau aceleasi imprejurari nereale, respectiv faptul
ca numita DRUG ELENA este angajatd in functia de paracliser la Parohia Cotu
Viii, ca are o vechime la acest loc de munca de 2 ani si 8 luni si ca a obtinut in
lunile decembrie 2004, ianuarie si februarie 2005 un venit salarial net in
cuantum de cate 725,8 RON, in fapt sus-numita neavand calitatea de angajata a
Protoieriei Mangalia si, In consecintd, nerealizdnd venituri lunare cu titlu de
salariu.

Din concluziile raportului de constatare tehnico — stiintifica grafica
nr. 538227 din data de 12.01.2007 (volumul III, filele 6 — 26), a reiesit ca atat
scrisul olograf din continutul adeverintelor de venit nr. 87 si nr. 88 din
17.03.2005, cat si semnaturile depuse la rubricile ,,Protoiereu, Preot ROTARU
IULIAN”, ,,Conform cu originalul — Protoiereu, Preot ROTARU IULIAN” si,
respectiv, ,,Contabil sef” din continutul adeverintelor de venit mai sus
mentionate si din copiile filelor cartilor de muncda ale numitilor DRUG
CONSTANTIN si DRUG ELENA au fost executate de catre invinuita
BRATAN DENISA IULIANA, in timp ce rubricile cererii de acordare a
creditului, formulate in numele solicitantului DRUG CONSTANTIN, au fost
completate olograf de citre invinuiti PETREA VALENTIN si BRATAN
DENISA IULIANA.

Totodatd, @ din  concluziile  raportului de  constatare
tehnico — stiintifica grafica nr. 69059 din data de 22.08.2007 (volumul III, filele
192 — 200), a reiesit ca semnaturile depuse la rubrica ,,imprumutat” din
contractul de credit nr. 5125 din 14.04.2005 si din anexa nr. 1 a acestuia au fost
executate de catre numitul DRUG CONSTANTIN.

Pe parcursul cercetdrilor intreprinse in cauza, reprezentantii partii
vatamate Banca Comerciald Roména S.A., Sucursala Constanta, Agentia
Neptun, prin adresa nr. 274/C din 08.02.2007 (volumul 1V, fila 7), au precizat ca
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nu se constituie parte civild in procesul penal, intrucat creditul acordat numitului
DRUG CONSTANTIN la data de 14.04.2005 a fost integral acoperit, prin
achitarea de catre acesta, la data de 12.06.2006, a sumei de 16.499,30 RON.

- In baza contractului de credit pentru nevoi personale nr. 21840 din
data de 27.04.2005, numitul DRUG CONSTANTIN a solicitat si obtinut de la
partea vatamata CEC S.A., Sucursala Judeteand Constanta un credit pentru
nevoi personale Tn cuantum de 17.500 RON pentru o perioada de 5 ani, a carui
rambursare a fost garantatd cu veniturile nete lunare obtinute de catre
sus-numitul si de cétre sotia acestuia, DRUG ELENA, in calitate de coplatitor
(volumul VI, filele 54 — 92).

Cu acest prilej, in numele solicitantului DRUG CONSTANTIN a
fost completatd cu date false o cerere de acordare a creditului si au fost
prezentate institutiei bancare urmatoarele Inscrisuri false: o copie a cartii sale de
munca nr. 3015998, ale cdrei pagini au fost integral contrafacute de catre
invinuita BRATAN DENISA TULIANA si completate cu date nereale cu privire
la functia ocupatda de catre sus-numitul in cadrul Protoieriei Mangalia si la
cuantumul salariului sdu net lunar, precum si adeverinta de venit nr. 116 din data
de 21.04.2005, prin care se atestau aceleasi imprejurari nereale, respectiv faptul
ca numitul DRUG CONSTANTIN este angajat in functia de administrator la
Parohia Cotu Vaii, ca are o vechime la acest loc de munca de 3 ani si 9 luni si ca
a obtinut in luna martie 2005 un venit salarial net in cuantum de 1.827,80 RON,
in fapt sus-numitul neavand calitatea de angajat al Protoieriei Mangalia si, in
consecinta, nerealizind venituri lunare cu titlu de salariu.

Totodatd, au fost prezentate institutiei bancare si inscrisuri
falsificate cu privire la calitatea de salariat §i cuantumul veniturilor lunare
realizate cu titlu de salariu de catre numita DRUG ELENA, respectiv: o copie a
cartii de munca nr. 3016000, ale carei pagini au fost integral contrafacute de
citre invinuita BRATAN DENISA TULIANA si completate cu date nereale cu
privire la functia ocupata de catre sus-numita in cadrul Protoieriei Mangalia si la
cuantumul salariului sau net lunar, precum si adeverinta de venit nr. 119 din data
de 21.04.2005, prin care se atestau aceleasi imprejurari nereale, respectiv faptul
ca numita DRUG ELENA este angajata in functia de referent la Parohia Vartop,
ca are o vechime la acest loc de munca de 3 ani si 6 luni si cd a obtinut n luna
martie 2005 un venit salarial net in cuantum de 2.135 RON, in fapt sus-numita
neavand calitatea de angajatd a Protoieriei Mangalia si, in consecinta,
nerealizand venituri lunare cu titlu de salariu.

Din concluziile raportului de constatare tehnico — stiintifica grafica
nr. 538227 din data de 12.01.2007 (volumul III, filele 6 — 26), a reiesit ca atat
scrisul olograf din continutul adeverintelor de venit nr. 116 si nr. 119 din
21.04.2005, cat si semnaturile depuse la rubricile ,,Protoiereu, Preot ROTARU
IULIAN”, ,,Conform cu originalul — Protoiereu, Preot ROTARU IULIAN” si,
respectiv, ,,Contabil sef” din continutul adeverintelor de venit mai sus
mentionate si din copiile filelor cartilor de muncd ale numitilor DRUG
CONSTANTIN si DRUG ELENA au fost executate de catre invinuita
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BRATAN DENISA IULIANA, in timp ce rubricile cererii de acordare a
creditului, formulate in numele solicitantului DRUG CONSTANTIN, au fost
completate olograf de citre invinuiti PETREA VALENTIN si BRATAN
DENISA IULIANA.

Totodata, din  concluziile  raportului de constatare
tehnico — stiintifica grafica nr. 69059 din data de 22.08.2007 (volumul III, filele
192 — 200), a reiesit ca semnaturile depuse la rubrica ,,Client” din contractul de
credit nr. 21840 din 27.04.2005, din ordinul de plata intocmit la aceeasi data, din
angajamentul de plata, din cererea de deschidere a contului curent si din fisa
specimenelor de semnatura au fost executate de catre numitul DRUG
CONSTANTIN, semnatura depusa la rubrica ,,Semnatura emitentului” din
documentul intitulat ,,Acord de transmitere, prelucrare si consultare a
informatiilor la SC BIROUL DE CREDIT SA” nefiind insd executata de catre
titular, respectiv de catre numitul DRUG CONSTANTIN.

Pe parcursul cercetdrilor intreprinse in cauza, reprezentantii partii
vatamate CEC S.A., Sucursala Judeteand Constanta, prin adresa nr. 2795 din
05.02.2007 (volumul I, fila 149), au precizat cd se constituie parte civild in

procesul penal cu suma de 18.530,52 RON, intrucat creditul acordat numitului
DRUG CONSTANTIN la data de 27.04.2005 nu a fost restituit.

3. In baza contractului de credit pentru nevoi personale nr. 21839
din data de 27.04.2005, numita DRUG ELENA a solicitat si obtinut de la partea
vatamatda CEC S.A., Sucursala Judeteand Constanta un credit pentru nevoi
personale in cuantum de 17.500 RON pentru o perioadd de 5 ani, a carui
rambursare a fost garantatd cu veniturile nete lunare obtinute de catre
sus-numita si de catre sotul acesteia, DRUG CONSTANTIN, in calitate de
coplatitor (volumul VI, filele 93 — 133).

Cu acest prilej, in numele solicitantei DRUG ELENA a fost
completatd cu date false o cerere de acordare a creditului si au fost prezentate
institutiei bancare urmatoarele inscrisuri false: o copie a cartii sale de munca nr.
3016000, ale carei pagini au fost integral contraficute de catre invinuita
BRATAN DENISA IULIANA si completate cu date nereale cu privire la functia
ocupatd de catre sus-numita in cadrul Protoieriei Mangalia si la cuantumul
salariului sau net lunar, precum si adeverinta de venit nr. 117 din data de
21.04.2005, prin care se atestau aceleasi imprejurari nereale, respectiv faptul ca
numita DRUG ELENA este angajatd in functia de referent la Parohia Vartop, ca
are o vechime la acest loc de munca de 3 ani si 6 luni si cd a obtinut in luna
martie 2005 un venit salarial net in cuantum de 2.072,30 RON, in fapt
sus-numita neavand calitatea de angajatd a Protoieriei Mangalia §i, in
consecintd, nerealizand venituri lunare cu titlu de salariu.

Totodata, au fost prezentate institutiei bancare §i inscrisuri
falsificate cu privire la calitatea de salariat si cuantumul veniturilor lunare
realizate cu titlu de salariu de catre sotul coplatitor, numitul DRUG
CONSTANTIN, respectiv: o copie a cartii de muncd nr. 3015998, ale carei
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pagini au fost integral contraficute de catre invinuita BRATAN DENISA
IULIANA si completate cu date nereale cu privire la functia ocupata de catre
sus-numitul in cadrul Protoieriei Mangalia si la cuantumul salariului sdu net
lunar, precum si adeverinta de venit nr. 118 din data de 21.04.2005, prin care se
atestau aceleasi imprejurari nereale, respectiv faptul ca numitul DRUG
CONSTANTIN este angajat in functia de administrator la Parohia Cotu Vaii, ca
are o vechime la acest loc de munca de 3 ani si 9 luni si cd a obtinut in luna
martie 2005 un venit salarial net in cuantum de 1.827,80 RON, in realitate
sus-numitul neavand calitatea de angajat al Protoieriet Mangalia si, In
consecintd, nerealizand venituri lunare cu titlu de salariu.

Din concluziile raportului de constatare tehnico — stiintifica grafica
nr. 538227 din data de 12.01.2007 (volumul III, filele 6 — 26), a reiesit ca atat
scrisul olograf din continutul adeverintelor de venit nr. 117 si nr. 118 din
21.04.2005, cat si semnaturile depuse la rubricile ,,Protoiereu, Preot ROTARU
IULIAN”, ,,Conform cu originalul — Protoiereu, Preot ROTARU IULIAN” si,
respectiv, ,,Contabil sef” din continutul adeverintelor de venit mai sus
mentionate si din copiile filelor cartilor de muncd ale numitilor DRUG
CONSTANTIN si DRUG ELENA au fost executate de catre invinuita
BRATAN DENISA ITULIANA, in timp ce rubricile cererii de acordare a
creditului, formulate in numele solicitantei DRUG ELENA, au fost completate
olograf de citre invinuitii PETREA VALENTIN si BRATAN DENISA
IULTANA.

Totodata, din  concluziile  raportului  de constatare
tehnico — stiintifica grafica nr. 69060 din data de 23.08.2007 (volumul III, filele
275 — 281), a reiesit ca semnaturile depuse la rubrica ,,Client” din contractul de
credit nr. 21839 din 27.04.2005, din ordinul de plata intocmit la aceeasi data si
dintr-unul din angajamentele de platd au fost executate de catre numita DRUG
ELENA, in timp ce semnaturile depuse la rubrica ,,Semnaturd” din cel de-al
doilea angajament de platd, din cererea de deschidere a contului curent, din fisa
specimenelor de semnatura si din fisa clientului nu au fost executate de catre
sus-numita.

Pe parcursul cercetarilor intreprinse in cauza, reprezentantii partii
vatamate CEC S.A., Sucursala Judeteand Constanta, prin adresa nr. 2795 din
05.02.2007 (volumul I, fila 149), au precizat ca se constituie parte civild in
procesul penal cu suma de 18.530,52 RON, intrucat creditul acordat numitei
DRUG ELENA la data de 27.04.2005 nu a fost restituit.

4. In baza contractului de credit pentru nevoi personale nr. 22270
din data de 25.05.2005, numitul EDUTEANU DUMITRU DANIEL a solicitat
si obtinut de la partea vatamatda CEC S.A., Sucursala Judeteand Constanta un
credit pentru nevoi personale in cuantum de 17.000 RON pentru o perioada de 5
ani, a carui rambursare a fost garantata cu veniturile nete lunare obtinute de catre
sus-numitul si de catre sotia acestuia, EDUTEANU NICOLETA, in calitate de
coplatitor (volumul VI, filele 136 — 172).
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Cu acest prilej, in numele solicitantului EDUTEANU DUMITRU
DANIEL a fost completata cu date false o cerere de acordare a creditului si au
fost prezentate institutiei bancare urmatoarele inscrisuri false: o copie a cartii
sale de munca nr. 3016003, ale carei pagini au fost integral contrafacute de catre
invinuita BRATAN DENISA TULIANA si completate cu date nereale cu privire
la functia ocupatd de catre sus-numitul in cadrul Protoieriet Mangalia si la
cuantumul salariului sau net lunar, precum si adeverinta de venit nr. 307 din data
de 23.05.2005, prin care se atestau aceleasi imprejurari nereale, respectiv faptul
ca numitul EDUTEANU DUMITRU DANIEL este angajat in functia de
administrator la Parohia Albesti, cd are o vechime la acest loc de munca de 4 ani
si 8 luni si ca a obtinut in luna aprilie 2005 un venit salarial net in cuantum de
2.064,46 RON, in fapt sus-numitul neavand calitatea de angajat al Protoieriei
Mangalia si, In consecintd, nerealizand venituri lunare cu titlu de salariu.

Totodata, au fost prezentate institutiei bancare si Inscrisuri
falsificate cu privire la calitatea de salariat si cuantumul veniturilor lunare
realizate cu titlu de salariu de catre sotul coplatitor EDUTEANU NICOLETA,
respectiv: o copie a cartii de munca nr. 3015999, ale carei pagini au fost integral
contraficute de citre invinuita BRATAN DENISA IULIANA si completate cu
date nereale cu privire la functia ocupatd de cdtre sus-numita in cadrul
Protoieriei Mangalia si la cuantumul salariului sdu net lunar, precum si
adeverinta de venit nr. 309 din data de 23.05.2005, prin care se atestau aceleasi
imprejurari nereale, respectiv faptul ca numita EDUTEANU NICOLETA este
angajatad in functia de paracliser la Parohia Vartop, ca are o vechime la acest loc
de munca de 2 ani si 8 luni si ca a obtinut in luna aprilie 2005 un venit salarial
net In cuantum de 725,30 RON, in realitate sus-numita neavand calitatea de
angajata a Protoieriei Mangalia §i, in consecintd, nerealizand venituri lunare cu
titlu de salariu.

Din concluziile raportului de constatare tehnico — stiintifica grafica
nr. 538227 din data de 12.01.2007 (volumul III, filele 6 — 26), a reiesit ca atat
scrisul olograf din continutul adeverintelor de venit nr. 307 si nr. 309 din
23.05.2005, cat si semnaturile depuse la rubricile ,,Protoiereu, Preot ROTARU
IULIAN”, ,,Conform cu originalul — Protoiereu, Preot ROTARU IULIAN” si,
respectiv, ,,Contabil sef” din continutul adeverintelor de venit mai sus
mentionate si din copiile filelor cartilor de munca ale numitilor EDUTEANU
DUMITRU DANIEL si EDUTEANU NICOLETA au fost executate de catre
invinuita BRATAN DENISA IULIANA, in timp ce rubricile cererii de acordare
a creditului, formulate in numele solicitantului EDUTEANU DUMITRU
DANIEL, au fost completate olograf de catre invinuitul PETREA VALENTIN.

Totodatd,  din  concluziile  raportului de  constatare
tehnico — stiintificd grafica nr. 698712 din data de 01.08.2007 (volumul III,
filele 237 — 243), a reiesit ca semnaturile depuse la rubrica ,,Client” din
contractul de credit nr. 22270 din 25.05.2005, din ordinul de platd intocmit la
aceeasi data, din cererea de deschidere a contului curent, din fisa clientului si din
fisa specimenelor de semnaturi au fost executate de catre numitul EDUTEANU
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DUMITRU DANIEL, neputandu-se insa stabili cu certitudine faptul ca
semnatura din documentul intitulat ,,Acordul de consultare a bazei de date” 11
apartine sus-numitului.

Pe parcursul cercetdrilor intreprinse in cauza, reprezentantii partii
vatamate CEC S.A., Sucursala Judeteand Constanta, prin adresa nr. 2795 din
05.02.2007 (volumul I, fila 149), au precizat cd se constituie parte civild in

procesul penal cu suma de 18.582,73 RON, intrucat creditul acordat numitului
EDUTEANU DUMITRU DANIEL la data de 25.05.2005 nu a fost restituit.

5. In intervalul 04.03. — 23.05.2005, numita EDUTEANU
NICOLETA a obtinut in nume personal douad credite in cuantum total de 17.000
RON si 5.000 euro, astfel:

- In baza contractului de credit pentru nevoi personale nr.
RF23440991745 din data de 04.03.2005, numita EDUTEANU NICOLETA a
solicitat §i obtinut de la partea vatamata Raiffeisen Bank S.A., Sucursala
Constanta, Agentia Mangalia un credit pentru nevoi personale in cuantum de
5.000 euro pentru o perioada de 60 luni, a carui rambursare a fost garantata cu
veniturile nete lunare obtinute de catre sus-numita si de cétre girantul ILIE
VASILE (volumul 1V, filele 254 — 314).

Cu acest prilej, Tn numele solicitanteit EDUTEANU NICOLETA a
fost completatd cu date false o cerere de acordare a creditului si au fost
prezentate institutiei bancare urmatoarele inscrisuri false: o copie a cartii sale de
muncd nr. 3015999, ale carei pagini au fost integral contraficute de catre
invinuita BRATAN DENISA IULIANA si completate cu date nereale cu privire
la functia ocupatd de catre sus-numita in cadrul Protoieriei Mangalia si la
cuantumul salariului sau net lunar, precum si adeverinta de venit nr. 18 din data
de 14.02.2005, prin care se atestau aceleasi imprejurari nereale, respectiv faptul
ca numita EDUTEANU NICOLETA este angajata in functia de referent la
Parohia Vartop, ca are o vechime la acest loc de munca de 3 ani si 4 luni si ca
obtine un venit salarial net in cuantum de 1.875,50 RON, in fapt sus-numita
neavand calitatea de angajatd a Protoieriei Mangalia §i, in consecinta,
nerealizand venituri lunare cu titlu de salariu.

Totodatd, au fost prezentate institutiei bancare si inscrisuri
falsificate cu privire la calitatea de salariat si cuantumul veniturilor lunare
realizate cu titlu de salariu de catre girantul ILIE VASILE, respectiv: o copie a
cartii de munca nr. 260053, ale carei pagini au fost integral contrafacute de catre
invinuita BRATAN DENISA IULIANA si completate cu date nereale cu privire
la functia ocupatd de catre sus-numitul in cadrul Protoieriei Mangalia si la
cuantumul salariului sau net lunar, precum si adeverinta de venit nr. 17 din data
de 14.02.2005, prin care se atestau aceleasi imprejurari nereale, respectiv faptul
ca numitul ILIE VASILE este angajat in functia de administrator la Parohia
Cotu Viii, ca are o vechime la acest loc de munca de 4 ani si o lund si ca obtine
un venit salarial net in cuantum de 1.792 RON, in realitate sus-numitul neavand




37

calitatea de angajat al Protoieriei Mangalia si, in consecinta, nerealizand venituri
lunare cu titlu de salariu.

Din concluziile raportului de constatare tehnico — stiintifica grafica
nr. 538227 din data de 12.01.2007 (volumul III, filele 6 — 26), a reiesit ca atat
scrisul olograf din continutul adeverintelor de venit nr. 17 st nr. 18 din
14.02.2005, cat si semnaturile depuse la rubricile ,,Protoiereu, Preot ROTARU
IULIAN”, ,,Conform cu originalul — Protoiereu, Preot ROTARU IULIAN” si,
respectiv, ,,Contabil sef” din continutul adeverintelor de venit mai sus
mentionate si din copiile filelor cartilor de munca ale numitilor EDUTEANU
NICOLETA si ILIE VASILE au fost executate de catre invinuita BRATAN
DENISA IULIANA, in timp ce rubricile cererii de acordare a creditului,
formulate in numele solicitantet EDUTEANU NICOLETA, au fost completate
olograf de citre invinuitii PETREA VALENTIN si BRATAN DENISA
IULIANA.

Totodata, din  concluziile  raportului de constatare
tehnico — stiintifica grafica nr. 69051 din data de 01.08.2007 (volumul III, filele
226 — 233), a reiesit ci semniturile depuse la rubrica ,,Imprumutat” din
contractul de credit nr. RF23440991745 din data de 04.03.2005 si din
angajamentul de platd au fost executate de catre numita EDUTEANU
NICOLETA, dar semnaturile existente la rubricile ,,Semnatura emitentului din
»Acordul de consultare a bazei de date” si, respectiv, ,,Semnatura solicitantului”
din cererea de acordare a creditului nu au fost executate de cétre sus-numita.

Pe parcursul cercetarilor intreprinse in cauza, reprezentantii partii
vatamate Raiffeisen Bank S.A., Sucursala Constanta, Agentia Mangalia, prin
adresa nr. 993 din 01.06.2007 (volumul IV, fila 104), au precizat cd se constituie
parte civila in procesul penal cu suma de 5.896,33 euro, intrucat creditul acordat
numitei EDUTEANU NICOLETA la data de 04.03.2005 nu a fost restituit.

- In baza contractului de credit pentru nevoi personale nr. 22296 din
data de 26.05.2005, numita EDUTEANU NICOLETA a solicitat §i obtinut de
la partea vatamata CEC S.A., Sucursala Judeteand Constanta un credit pentru
nevoi personale in cuantum de 17.000 RON pentru o perioada de 5 ani, a carui
rambursare a fost garantatdi cu veniturile nete lunare obtinute de catre
sus-numita si de catre sotul acesteia, EDUTEANU DUMITRU DANIEL, in
calitate de coplatitor (volumul VI, filele 173 — 214).

Cu acest prilej, Tn numele solicitanteit EDUTEANU NICOLETA a
fost completatd cu date false o cerere de acordare a creditului si au fost
prezentate institutiei bancare urmatoarele Inscrisuri false: o copie a cartii sale de
munca nr. 3015999, ale carei pagini au fost integral contraficute de catre
invinuita BRATAN DENISA IULIANA si completate cu date nereale cu privire
la functia ocupata de catre sus-numita in cadrul Protoieriei Mangalia si la
cuantumul salariului sdu net lunar, precum si adeverinta de venit nr. 310 din data
de 23.05.2005, prin care se atestau aceleasi imprejurari nereale, respectiv faptul
ca numita EDUTEANU NICOLETA este angajatda in functia de paracliser la
Parohia Vartop, cd are o vechime la acest loc de munca de 2 ani s1 8 luni si cd a
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obtinut in luna aprilie 2005 un venit salarial net in cuantum de 725,30 RON, in
fapt sus-numita neavand calitatea de angajatd a Protoieriei Mangalia si, in
consecintd, nerealizand venituri lunare cu titlu de salariu.

Totodata, au fost prezentate institutiei bancare si Inscrisuri
falsificate cu privire la calitatea de salariat si cuantumul veniturilor lunare
realizate cu titlu de salariu de catre sotul coplatitor EDUTEANU DUMITRU
DANIEL, respectiv: o copie a cartii de munca nr. 3016003, ale carei pagini au
fost integral contraficute de catre invinuita BRATAN DENISA IULIANA si
completate cu date nereale cu privire la functia ocupata de catre sus-numitul in
cadrul Protoieriei Mangalia si la cuantumul salariului sdu net lunar, precum si
adeverinta de venit nr. 308 din data de 23.05.2005, prin care se atestau aceleasi
imprejurdri nereale, respectiv faptul cad numitul EDUTEANU DUMITRU
DANIEL este angajata in functia de administrator la Parohia Albesti, cd are o
vechime la acest loc de munca de 4 ani si 8 luni si c@ a obtinut in luna aprilie
2005 un venit salarial net in cuantum de 2.243 RON, in fapt sus-numitul
neavand calitatea de angajat al Protoieriei Mangalia si, in consecinta,
nerealizand venituri lunare cu titlu de salariu.

Din concluziile raportului de constatare tehnico — stiintifica grafica
nr. 538227 din data de 12.01.2007 (volumul III, filele 6 — 26), a reiesit ca atat
scrisul olograf din continutul adeverintelor de venit nr. 308 si nr. 310 din
23.05.2005, cat si semnaturile depuse la rubricile ,,Protoiereu, Preot ROTARU
IULIAN”, ,,Conform cu originalul — Protoiereu, Preot ROTARU IULIAN” si,
respectiv, ,,Contabil sef” din continutul adeverintelor de venit mai sus
mentionate si din copiile filelor cartilor de munca ale numitilor EDUTEANU
NICOLETA s1 EDUTEANU DUMITRU DANIEL au fost executate de catre
invinuita BRATAN DENISA IULIANA, in timp ce rubricile cererii de acordare
a creditului, formulate in numele solicitantei EDUTEANU NICOLETA, au fost
completate olograf de catre invinuitul PETREA VALENTIN.

Totodata, din  concluziile  raportului de constatare
tehnico — stiintifica grafica nr. 69051 din data de 01.08.2007 (volumul 111, filele
226 — 233), a reiesit ca semnaturile depuse la rubrica ,,Client” din contractul de
credit nr. 22296 din 26.05.2005, din ordinul de plata intocmit la aceeasi data, din
cererea de deschidere a contului curent, din fisa clientului si din fisa
specimenelor de semnaturi au fost executate de cdtre numita EDUTEANU
NICOLETA.

Pe parcursul cercetarilor intreprinse in cauzd, reprezentantii partii
vatamate CEC S.A., Sucursala Judeteana Constanta, prin adresa nr. 2795 din
05.02.2007 (volumul I, fila 149), au precizat ca se constituie parte civila in
procesul penal cu suma de 18.582,73 RON, intrucat creditul acordat numitei
EDUTEANU NICOLETA la data de 26.05.2005 nu a fost restituit.

6. In baza contractului de credit pentru nevoi personale nr. 22344
din data de 27.05.2005, numitul IFTIMIE VASILE a solicitat si obtinut de la
partea vatamata CEC S.A., Sucursala Judeteand Constanta un credit pentru
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nevoi personale in cuantum de 17.000 RON pentru o perioada de 5 ani, a carui
rambursare a fost garantatd cu veniturile nete lunare obtinute de catre
sus-numitul (volumul VI, filele 215 — 244).

Cu acest prilej, in numele solicitantului IFTIMIE VASILE a fost
completata cu date false o cerere de acordare a creditului si au fost prezentate
institutiei bancare urmatoarele inscrisuri false: o copie a cartii de munca, ale
cirei pagini au fost integral contraficute de catre invinuita BRATAN DENISA
IULTANA si completate cu date nereale cu privire la functia ocupatd de catre
sus-numitul in cadrul Protoieriei Mangalia si la cuantumul salariului sau net
lunar, precum si adeverinta de venit nr. 277 din data de 17.05.2005, prin care se
atestau aceleasi imprejurdri nereale, respectiv faptul ca numitul IFTIMIE
VASILE este angajat in functia de administrator la Parohia Albesti, ca are o
vechime la acest loc de munca de 3 ani si 7 luni §i c@ a obtinut in luna aprilie
2005 un venit salarial net in cuantum de 2.036 RON, in fapt sus-numitul
neavand calitatea de angajat al Protoieriei Mangalia si, In consecinta,
nerealizand venituri lunare cu titlu de salariu.

Din concluziile raportului de constatare tehnico — stiintifica grafica
nr. 538227 din data de 12.01.2007 (volumul III, filele 6 — 26), a reiesit ca atat
scrisul olograf din continutul adeverintei de venit nr. 277 din 17.05.2005, cat si
semnaturile depuse la rubricile ,,Protoiereu, Preot ROTARU IULIAN”,
,Conform cu originalul — Protoiereu, Preot ROTARU IULIAN” si, respectiv,
,»Contabil sef” din continutul adeverintei de venit mai sus mentionate si din
copiile filelor cartii de muncd a numitului IFTIMIE VASILE au fost executate
de citre invinuita BRATAN DENISA IULIANA, in timp ce rubricile cererii de
acordare a creditului, formulate in numele solicitantului IFTIMIE VASILE, au
fost completate olograf de catre invinuitul PETREA VALENTIN.

Totodata, din  concluziile  raportului de constatare
tehnico — stiintifica grafica nr. 69055 din data de 13.08.2007 (volumul III, filele
257 — 263), a reiesit ca semndturile depuse la rubrica ,,Client” din contractul de
credit nr. 22344 din 27.05.2005, din ordinul de plata intocmit la aceeasi data, din
cererea de deschidere a contului curent, din fisa clientului s1 din fisa
specimenelor de semnaturi au fost executate de catre numitul IFTIMIE
VASILE.

Pe parcursul cercetarilor intreprinse in cauza, reprezentantii partii
vatamate CEC S.A., Sucursala Judeteand Constanta, prin adresa nr. 2795 din
05.02.2007 (volumul I, fila 149), au precizat ca se constituie parte civila in
procesul penal cu suma de 18.575,55 RON, intrucat creditul acordat numitului
I[FTIMIE VASILE la data de 27.05.2005 nu a fost restituit.

7. In intervalul 27.04. — 27.05.2005, numita MAGUREANU
CLAUDIA ANY a obtinut in nume personal doud credite in cuantum total de
31.500 RON, astfel:

- In baza contractului de credit pentru persoane fizice nr. 5162 din
data de 27.04.2005, numita MAGUREANU CLAUDIA ANY a solicitat si
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obtinut de la partea vatamata Banca Comerciali Romana S.A., Sucursala
Constanta, Agentia Neptun un credit pentru nevoi personale in cuantum de
14.500 RON pentru o perioadd de 60 luni, a carui rambursare a fost garantata cu
veniturile nete lunare obtinute de catre sus-numita si de catre girantul IFTIMIE
VASILE (volumul 1V, filele 67 — 94).

Cu acest prilej, in numele solicitantei MAGUREANU CLAUDIA
ANY a fost completatd cu date false o cerere de acordare a creditului si au fost
prezentate institutiei bancare urmatoarele inscrisuri false: o copie a cartii sale de
muncd nr. 3015999, ale carei pagini au fost integral contraficute de catre
invinuita BRATAN DENISA TULIANA si completate cu date nereale cu privire
la functia ocupatd de catre sus-numita in cadrul Protoieriei Mangalia si la
cuantumul salariului sau net lunar, precum si adeverinta de venit nr. 93 din data
de 17.03.2005, prin care se atestau aceleasi Imprejurari nereale, respectiv faptul
ci numita MAGUREANU CLAUDIA ANY este angajati in functia de referent
la Parohia Vartop, cd are o vechime la acest loc de munca de 3 ani si 5 luni si ca
a obtinut in luna februarie 2005 un venit salarial net in cuantum de cate 1.985
RON, in fapt sus-numita neavand calitatea de angajata a Protoieriei Mangalia si,
in consecintd, nerealizand venituri lunare cu titlu de salariu.

Totodata, au fost prezentate institutiei bancare si Inscrisuri
falsificate cu privire la calitatea de salariat si cuantumul veniturilor lunare
realizate cu titlu de salariu de catre girantul IFTIMIE VASILE, respectiv: o
copie a cartii de munca, ale carei pagini au fost integral contrafacute de catre
invinuita BRATAN DENISA TULIANA si completate cu date nereale cu privire
la functia ocupatd de catre sus-numitul in cadrul Protoieriei Mangalia si la
cuantumul salariului sau net lunar, precum si adeverinta de venit nr. 94 din data
de 17.03.2005, prin care se atestau aceleasi Imprejurari nereale, respectiv faptul
ca numitul IFTIMIE VASILE este angajat in functia de administrator la Parohia
Albesti, ca are o vechime la acest loc de munca de 4 ani si 4 luni si ca a obtinut
in luna februarie 2005 un venit salarial net in cuantum de 1.873,40 RON, in
realitate sus-numitul neavand calitatea de angajat al Protoieriei Mangalia si, in
consecintd, nerealizand venituri lunare cu titlu de salariu.

Din concluziile raportului de constatare tehnico — stiintifica grafica
nr. 538227 din data de 12.01.2007 (volumul III, filele 6 — 26), a reiesit ca atat
scrisul olograf din continutul adeverintelor de venit nr. 93 si nr. 94 din
17.03.2005, cat si semnaturile depuse la rubricile ,,Protoiereu, Preot ROTARU
IULIAN”, ,,Conform cu originalul — Protoiereu, Preot ROTARU IULIAN” si,
respectiv, ,,Contabil sef” din continutul adeverintelor de venit mai sus
mentionate si din copiile filelor cirtilor de munci ale numitilor MAGUREANU
CLAUDIA ANY si IFTIMIE VASILE au fost executate de catre invinuita
BRATAN DENISA IULIANA, in timp ce rubricile cererii de acordare a
creditului, formulate in numele solicitantei MAGUREANU CLAUDIA ANY,
au fost completate olograf de catre invinuitul PETREA VALENTIN.

Totodata, din  concluziile  raportului de constatare
tehnico — stiintifica grafica nr. 69056 din data de 13.08.2007 (volumul III, filele
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266 — 271), a reiesit ca semnaturile depuse la rubrica ,,imprumutat” din
contractul de credit nr. 5162 din data de 27.04.2005 si din cererea de acordare a
creditului au fost executate de citre numita MAGUREANU CLAUDIA ANY,
1ar, din concluziile raportului de constatare tehnico — stiintifica grafica nr. 69055
din data de 13.08.2007 (volumul III, filele 257 — 263), a reiesit cd semnaturile
depuse la rubrica ,,Garant” din contractul de credit mai sus mentionat si din
anexa acestuia, denumita ,,Conditii generale de creditare”, au fost executate de
catre numitul IFTIMIE VASILE.

Pe parcursul cercetarilor intreprinse in cauza, reprezentantii partii
vatamate Banca Comerciald Roména S.A., Sucursala Constanta, Agentia
Neptun, prin adresa nr. 274/C din 08.02.2007 (volumul IV, fila 7), au precizat ca
nu se constituie parte civila in procesul penal, intrucat creditul acordat numitei
MAGUREANU CLAUDIA ANY la data de 27.04.2005 a fost integral restituit,
prin achitarea de catre sus-numita, la data de 05.07.2006, a sumei de 15.502,60
RON.

- In baza contractului de credit pentru persoane fizice nr. 22345 din
data de 27.05.2005, numita MAGUREANU CLAUDIA ANY a solicitat si
obtinut de la partea vatamata CEC S.A., Sucursala Judeteana Constanta un credit
pentru nevoi personale in cuantum de 17.000 RON pentru o perioada de 5 ani, a
carui rambursare a fost garantatd cu veniturile nete lunare obtinute de catre
sus-numita (volumul VI, filele 245 — 279).

Cu acest prilej, in numele solicitantei MAGUREANU CLAUDIA
ANY a fost completatd cu date false o cerere de acordare a creditului si au fost
prezentate institutiei bancare urmatoarele Inscrisuri false: o copie a cartii sale de
munca nr. 3015999, ale carei pagini au fost integral contraficute de catre
invinuita BRATAN DENISA IULIANA si completate cu date nereale cu privire
la functia ocupata de catre sus-numita in cadrul Protoieriei Mangalia si la
cuantumul salariului sdu net lunar, precum si adeverinta de venit nr. 276 din data
de 17.05.2005, prin care se atestau aceleasi imprejurari nereale, respectiv faptul
ci numita MAGUREANU CLAUDIA ANY este angajati in functia de referent
la Parohia Cotu Vaii, ca are o vechime la acest loc de munca de 3 ani s1 9 luni si
ca a obtinut in luna aprilie 2005 un venit salarial net in cuantum de 1.993 RON,
in fapt sus-numita neavand calitatea de angajatda a Protoieriei Mangalia si, in
consecinta, nerealizind venituri lunare cu titlu de salariu.

Din concluziile raportului de constatare tehnico — stiintifica grafica
nr. 538227 din data de 12.01.2007 (volumul III, filele 6 — 26), a reiesit ca atat
scrisul olograf din continutul adeverintei de venit nr. 276 din 17.05.2005, cat si
semnaturile depuse la rubricile ,,Protoiereu, Preot ROTARU IULIAN”,
,Conform cu originalul — Protoiereu, Preot ROTARU IULIAN” si, respectiv,
»Contabil sef” din continutul adeverintei de venit mai sus mentionate si din
copiile filelor cartii de muncad a numitei MAGUREANU CLAUDIA ANY au
fost executate de citre invinuita BRATAN DENISA IULIANA, in timp ce
rubricile cererii de acordare a creditului, formulate in numele solicitantei
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MAGUREANU CLAUDIA ANY, au fost completate olograf de citre invinuitul
PETREA VALENTIN.

Totodata, din  concluziile  raportului  de constatare
tehnico — stiintifica grafica nr. 69056 din data de 13.08.2007 (volumul III, filele
266 — 271), a reiesit ca semndturile depuse la rubrica ,,Client” din contractul de
credit nr. 22345 din data de 27.05.2005, din cererea de acordare a creditului, din
ordinul de plata, din cererea de deschidere a contului curent, din fisa clientului,
din angajamentul de plata si din fisa specimenelor de semnaturi au fost executate
de citre numita MAGUREANU CLAUDIA ANY.

Pe parcursul cercetarilor intreprinse in cauza, reprezentantii partii
vatamate CEC S.A., Sucursala Judeteana Constanta, prin adresa nr. 2795 din
05.02.2007 (volumul I, fila 149), au precizat ca se constituie parte civild in
procesul penal cu suma de 18.572,55 RON, intrucat creditul acordat numitei
MAGUREANU CLAUDIA ANY la data de 27.05.2005 nu a fost integral
restituit.

8. In baza contractului de credit pentru nevoi personale nr. 22591
din data de 09.06.2005, numitul MARIN MARIAN a solicitat si obtinut de la
partea vatamata CEC S.A., Sucursala Judeteand Constanta un credit pentru
nevoi personale Tn cuantum de 17.000 RON pentru o perioada de 5 ani, a carui
rambursare a fost garantatd cu veniturile nete lunare obtinute de catre
sus-numitul (volumul VI, filele 311 — 344).

Cu acest prilej, in numele solicitantului MARIN MARIAN a fost
completatd cu date false o cerere de acordare a creditului si au fost prezentate
institutiei bancare urmatoarele inscrisuri false: o copie a cartii de munca nr.
3015998, ale carei pagini au fost integral contraficute de catre invinuita
BRATAN DENISA TULIANA si completate cu date nereale cu privire la functia
ocupatd de cdtre sus-numitul in cadrul Protoieriei Mangalia si la cuantumul
salariului sau net lunar, precum si adeverinta de venit nr. 328 din data de
07.06.2005, prin care se atestau aceleasi imprejurari nereale, respectiv faptul ca
numitul MARIN MARIAN este angajat in functia de administrator la Parohia
Albesti, ca are o vechime la acest loc de munca de 4 ani si 8 luni si cad a obtinut
in luna mai 2005 un venit salarial net in cuantum de 1.938 RON, in realitate
sus-numitul neavand calitatea de angajat al Protoieriet Mangalia si, 1n
consecintd, nerealizand venituri lunare cu titlu de salariu.

Din concluziile raportului de constatare tehnico — stiintifica grafica
nr. 538227 din data de 12.01.2007 (volumul III, filele 6 — 26), a reiesit ca atat
scrisul olograf din continutul adeverintei de venit nr. 328 din 07.06.2005, cat si
semnaturile depuse la rubricile ,,Protoiereu, Preot ROTARU IULIAN”,
»Conform cu originalul — Protoiereu, Preot ROTARU IULIAN” si, respectiv,
,»Contabil sef” din continutul adeverintei de venit mai sus mentionate si din
copiile filelor cartii de munca a numitului MARIN MARIAN au fost executate
de catre invinuita BRATAN DENISA TULIANA, in timp ce rubricile cererii de
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acordare a creditului, formulate in numele solicitantulut MARIN MARIAN, au
fost completate olograf de catre invinuitul PETREA VALENTIN.

Totodata, din  concluziile  raportului  de constatare
tehnico — stiintifica grafica nr. 69054 din data de 07.08.2007 (volumul III, filele
73 — 78), a reiesit cd semnaturile depuse la rubrica ,,Client” din contractul de
credit nr. 22591 din 09.06.2005, din ordinul de plata intocmit la aceeasi data, din
cererea de deschidere a contului curent, din fisa clientului si din fisa
specimenelor de semnaturi au fost executate de catre numitul MARIN
MARIAN.

Pe parcursul cercetarilor intreprinse in cauza, reprezentantii partii
vatamate CEC S.A., Sucursala Judeteana Constanta, prin adresa nr. 2795 din
05.02.2007 (volumul I, fila 149), au precizat ca se constituie parte civild in
procesul penal cu suma de 18.909 RON, intrucat creditul acordat numitului
MARIN MARIAN la data de 09.06.2005 nu a fost restituit.

9. In baza contractului de credit pentru nevoi personale nr. 22777
din data de 17.06.2005, numita ENACHE EUGENIA JANA a solicitat si
obtinut de la partea vatamata CEC S.A., Sucursala Judeteana Constanta un credit
pentru nevoi personale in cuantum de 17.000 RON pentru o perioada de 5 ani, a
carui rambursare a fost garantatd cu veniturile nete lunare obtinute de catre
sus-numita (volumul VI, filele 382 — 404 si volumul VII, filele 1 — 11).

Cu acest prilej, in numele solicitantei ENACHE EUGENIA JANA
a fost completatd cu date false o cerere de acordare a creditului si au fost
prezentate institutiei bancare urmdtoarele inscrisuri false: o copie a cartii de
muncd nr. 3016001, ale carei pagini au fost integral contraficute de catre
invinuita BRATAN DENISA IULIANA si completate cu date nereale cu privire
la functia ocupata de catre sus-numita in cadrul Protoieriei Mangalia si la
cuantumul salariului sdu net lunar, precum si adeverinta de venit nr. 457 din data
de 15.06.2005, prin care se atestau aceleasi imprejurari nereale, respectiv faptul
ca numita ENACHE EUGENIA JANA este angajatd in functia de referent la
Parohia Cotu Vaii, ca are o vechime la acest loc de munca de 3 ani s1 10 luni si
ca a obtinut in luna mai 2005 un venit salarial net in cuantum de 2.048 RON, in
realitate sus-numita neavand calitatea de angajat al Protoieriei Mangalia si, in
consecintd, nerealizand venituri lunare cu titlu de salariu.

Din concluziile raportului de constatare tehnico — stiintifica grafica
nr. 538227 din data de 12.01.2007 (volumul III, filele 6 — 26), a reiesit ca atat
scrisul olograf din continutul adeverintei de venit nr. 457 din 15.06.2005, cat si
semnaturile depuse la rubricile ,,Protoiereu, Preot ROTARU IULIAN”,
,Conform cu originalul — Protoiereu, Preot ROTARU IULIAN” si, respectiv,
,»Contabil sef” din continutul adeverintei de venit mai sus mentionate si din
copiile filelor cartii de munca a numitei ENACHE EUGENIA JANA au fost
executate de citre invinuita BRATAN DENISA TULIANA, in timp ce rubricile
cererii de acordare a creditului, formulate in numele solicitantet ENACHE
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EUGENIA JANA, au fost completate olograf de catre invinuitul PETREA
VALENTIN.

Totodata, din  concluziile  raportului  de constatare
tehnico — stiintifica grafica nr. 69057 din data de 14.08.2007 (volumul III, filele
62 — 69), a reiesit cd semnaturile depuse la rubrica ,,Client” din contractul de
credit nr. 22777 din 17.06.2005, din ordinul de plata intocmit la aceeasi data, din
cererea de deschidere a contului curent, din fisa clientului CEC si din fisa
specimenelor de semnaturi au fost executate de catre numita ENACHE
EUGENIA JANA, dar semnaturile existente la rubrica ,,Semnatura” din fisa
clientului persoana fizica, din angajamentul de platd si din ,,Acordul de
transmitere, prelucrare si consultare a informatiilor la SC ,,BIROUL DE
CREDIT SA” nu au fost executate de catre sus-numita.

Pe parcursul cercetarilor intreprinse in cauza, reprezentantii partii
vatamate CEC S.A., Sucursala Judeteand Constanta, prin adresa nr. 2795 din
05.02.2007 (volumul I, fila 149), au precizat cd se constituie parte civild in
procesul penal cu suma de 18.912,88 RON, intrucat creditul acordat numitei
ENACHE EUGENIA JANA Ia data de 17.06.2005 nu a fost restituit.

10. In baza contractului de credit pentru nevoi personale nr. 23320
din data de 18.07.2005, numitul STAN GABRIEL a solicitat si obtinut de la
partea vatamatd CEC S.A., Sucursala Judeteand Constanta un credit pentru
nevoi personale Tn cuantum de 17.000 RON pentru o perioada de 5 ani, a carui
rambursare a fost garantatd cu veniturile nete lunare obtinute de catre
sus-numitul si de catre sotia acestuia STAN MIHAELA VIORICA (volumul
VII, filele 55 — 92).

Cu acest prilej, In numele solicitantului STAN GABRIEL a fost
completatd cu date false o cerere de acordare a creditului si au fost prezentate
institutiei de credit urmatoarele inscrisuri false: o copie a cartii de munca nr.
3056355, ale carei pagini au fost integral contraficute de catre invinuita
BRATAN DENISA IULIANA si completate cu date nereale cu privire la functia
ocupatd de catre sus-numitul in cadrul Protoieriei Mangalia si la cuantumul
salartului sau net lunar, precum si adeverinta de venit nr. 462 din data de
13.07.2005, prin care se atestau aceleasi imprejurari nereale, respectiv faptul ca
numitul STAN GABRIEL este angajat in functia de administrator la Parohia
Albesti, cd are o vechime la acest loc de munca de 4 ani si 10 luni si ca a obtinut
in luna iunie 2005 un venit salarial net in cuantum de 1.930 RON, 1n realitate
sus-numitul neavand calitatea de angajat al Protoieriei Mangalia s§i, In
consecinta, nerealizdnd venituri lunare cu titlu de salariu.

Totodatd, au fost prezentate institutiei de credit si urmdtoarele
inscrisuri falsificate, cu privire la calitatea de salariat si cuantumul veniturilor
lunare ale sotiei titularului creditului, STAN MIHAELA VIORICA: o copie a
cartii de munca nr. 3056354, ale carei pagini au fost integral contrafacute de
citre invinuita BRATAN DENISA TULIANA si completate cu date nereale cu
privire la functia ocupata de catre sus-numita in cadrul Protoieriei Mangalia si la




45

cuantumul salariului sdu net lunar, precum si adeverinta de venit nr. 461 din data
de 13.07.2005, prin care se atestau aceleasi imprejurari nereale, respectiv faptul
ca numita STAN MIHAELA VIORICA este angajata in functia de paracliser la
Parohia Vartop, ca are o vechime la acest loc de munca de 2 ani si 10 luni gica a
obtinut in luna tunie 2005 un venit salarial net in cuantum de 725 RON, in
realitate sus-numita neavand calitatea de angajata a Protoieriei Mangalia si, in
consecinta, nerealizind venituri lunare cu titlu de salariu.

Din concluziile raportului de constatare tehnico — stiintifica grafica
nr. 538227 din data de 12.01.2007 (volumul III, filele 6 — 26), a reiesit ca atat
scrisul olograf din continutul adeverintelor de venit nr. 461 si nr. 462 din
13.07.2005, cat si semnaturile depuse la rubricile ,,Protoiereu, Preot ROTARU
IULTIAN”, ,,Conform cu originalul — Protoiereu, Preot ROTARU IULIAN” si,
respectiv, ,,Contabil sef” din continutul adeverintelor de venit mai sus
mentionate si din copiile filelor cartilor de munca ale numitilor STAN
GABRIEL si STAN MIHAELA VIORICA au fost executate de catre invinuita
BRATAN DENISA IULIANA, in timp ce rubricile cererii de acordare a
creditului, formulate in numele solicitantului STAN GABRIEL, au fost
completate olograf de catre invinuitul PETREA VALENTIN.

Totodata, din  concluziile  raportului de constatare
tehnico — stiintifica grafica nr. 69053 din data de 07.08.2007 (volumul III, filele
246 — 253), a reiesit ca semnaturile depuse la rubrica ,,Client” din contractul de
credit nr. 23320 din 18.07.2005, din ordinul de plata intocmit la aceeasi data, din
cererea de deschidere a contului curent, din fisa clientului, din fisa specimenelor
de semnaturi, din angajamentul de platd si din ,,Acordul de transmitere,
prelucrare si consultare a informatiilor SC BIROUL DE CREDIT SA” au fost
probabil executate de catre numitul STAN GABRIEL, probabilitatea acestor
concluzii fiind determinata de imprejurarea ca, atat semnaturile in litigiu, cat si
cele model de comparatie au prezentat un grad ridicat de variabilitate.

Pe parcursul cercetarilor intreprinse in cauza, reprezentantii partii
vatamate CEC S.A., Sucursala Judeteand Constanta, prin adresa nr. 2795 din
05.02.2007 (volumul I, fila 149), au precizat cd se constituie parte civild in
procesul penal cu suma de 18.441,20 RON, intrucat creditul acordat numitului
STAN GABRIEL la data de 18.07.2005 nu a fost restituit.

11. In baza contractului de credit pentru nevoi personale nr. 23346
din data de 19.07.2005, numita STAN MIHAELA VIORICA a solicitat si
obtinut de la partea vatamata CEC S.A., Sucursala Judeteana Constanta un credit
pentru nevoi personale in cuantum de 17.000 RON pentru o perioada de 5 ani, a
carui rambursare a fost garantatd cu veniturile nete lunare obtinute de catre
sus-numita si de cdtre sotul acesteia, respectiv numitul STAN GABRIEL
(volumul VII, filele 93 — 134).

Cu acest prilej, In numele solicitantet STAN MIHAELA VIORICA
a fost completatd cu date false o cerere de acordare a creditului si au fost
prezentate institutiei de credit urmatoarele inscrisuri false: o copie a cartii de
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munca nr. 3056354 ale carei pagini au fost integral contraficute de catre
invinuita BRATAN DENISA TULIANA si completate cu date nereale cu privire
la functia ocupata de catre sus-numita in cadrul Protoieriei Mangalia si la
cuantumul salariului sau net lunar, precum si adeverinta de venit nr. 463 din data
de 13.07.2005, prin care se atestau aceleasi imprejurari nereale, respectiv faptul
ca numita STAN MIHAELA VIORICA este angajata in functia de paracliser la
Parohia Vartop, ca are o vechime la acest loc de munca de 2 ani si 10 luni si ca a
obtinut in luna tunie 2005 un venit salarial net in cuantum de 725 RON, in
realitate sus-numita neavand calitatea de angajata a Protoieriei Mangalia si, in
consecintd, nerealizand venituri lunare cu titlu de salariu.

Totodatd, au fost prezentate institutiei de credit si urmdtoarele
inscrisuri falsificate, cu privire la calitatea de salariat si cuantumul veniturilor
lunare ale sotului titularei creditului, STAN GABRIEL: o copie a cartii de
munca nr. 3056355, ale cdrei pagini au fost integral contrafacute de catre
invinuita BRATAN DENISA TULIANA si completate cu date nereale cu privire
la functia ocupata de catre sus-numitul in cadrul Protoieriei Mangalia si la
cuantumul salariului sau net lunar, precum si adeverinta de venit nr. 460 din data
de 13.07.2005, prin care se atestau aceleasi imprejurari nereale, respectiv faptul
ca numitul STAN GABRIEL este angajat in functia de administrator la Parohia
Albesti, cd are o vechime la acest loc de munca de 4 ani si 10 luni si ca a obtinut
in luna 1unie 2005 un venit salarial net in cuantum de 2.243 RON, 1n realitate
sus-numitul neavand calitatea de angajat al Protoieriet Mangalia si, In
consecinta, nerealizdnd venituri lunare cu titlu de salariu.

Din concluziile raportului de constatare tehnico — stiintifica grafica
nr. 538227 din data de 12.01.2007 (volumul III, filele 6 — 26), a reiesit ca atat
scrisul olograf din continutul adeverintelor de venit nr. 460 si nr. 463 din
13.07.2005, cat si semnaturile depuse la rubricile ,,Protoiereu, Preot ROTARU
IULIAN”, ,,Conform cu originalul — Protoiereu, Preot ROTARU IULIAN” si,
respectiv, ,,Contabil sef” din continutul adeverintelor de venit mai sus
mentionate si din copiile filelor cartilor de munca ale numitilor STAN
GABRIEL si STAN MIHAELA VIORICA au fost executate de catre invinuita
BRATAN DENISA ITULIANA, in timp ce rubricile cererii de acordare a
creditului, formulate in numele solicitantei STAN MIHAELA VIORICA, au
fost completate olograf de catre invinuitul PETREA VALENTIN.

Totodata, din  concluziile  raportului  de constatare
tehnico — stiintifica grafica nr. 69052 din data de 07.08.2007 (volumul III, filele
217- 223), a reiesit ca semnaturile depuse la rubrica ,,Client” din contractul de
credit nr. 23346 din 19.07.2005, din ordinul de plata Intocmit la aceeasi data, din
cererea de deschidere a contului curent, din fisa clientului, din fisa specimenelor
de semnadturi si din angajamentul de platd au fost executate de cdtre numita
STAN MIHAELA VIORICA.

Pe parcursul cercetdrilor intreprinse in cauza, reprezentantii partii
vatamate CEC S.A., Sucursala Judeteand Constanta, prin adresa nr. 2795 din
05.02.2007 (volumul I, fila 149), au precizat cd se constituie parte civild in
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procesul penal cu suma de 19.257,41 RON, intrucat creditul acordat numitei
STAN MIHAELA VIORICA la data de 19.07.2005 nu a fost restituit.

12. In baza contractului de credit pentru nevoi personale nr. 23406
din data de 21.07.2005, numitul OLOGU IULIAN PETRE a solicitat si obtinut
de la partea vatamata CEC S.A., Sucursala Judeteana Constanta un credit pentru
nevoi personale Tn cuantum de 17.000 RON pentru o perioada de 5 ani, a carui
rambursare a fost garantatd cu veniturile nete lunare obtinute de catre
sus-numitul si de catre sotia acestuia OLOGU ADRIANA (volumul VII, filele
135 - 173).

Cu acest prilej, in numele solicitantului OLOGU IULIAN PETRE a
fost completatd cu date false o cerere de acordare a creditului si au fost
prezentate institutiei de credit urmatoarele inscrisuri false: o copie a cartii de
munca nr. 3056353, ale cdrei pagini au fost integral contrafacute de catre
invinuita BRATAN DENISA TULIANA si completate cu date nereale cu privire
la functia ocupatda de catre sus-numitul in cadrul Protoieriei Mangalia si la
cuantumul salariului sau net lunar, precum si adeverinta de venit nr. 468 din data
de 13.07.2005, prin care se atestau aceleasi imprejurari nereale, respectiv faptul
ca numitul OLOGU IULIAN PETRE este angajat in functia de administrator la
Parohia Cotu Viii, ca are o vechime la acest loc de munca de 4 ani si ca a
obtinut in luna iunie 2005 un venit salarial net in cuantum de 1.894 RON, in
realitate sus-numitul neavand calitatea de angajat al Protoieriei Mangalia si, in
consecinta, nerealizdnd venituri lunare cu titlu de salariu.

Totodatd, au fost prezentate institutiei de credit si urmdtoarele
inscrisuri falsificate, cu privire la calitatea de salariat si cuantumul veniturilor
lunare ale sotiei titularului creditului, OLOGU ADRIANA: o copie a cartii de
munca nr. 3056352, ale cdrei pagini au fost integral contrafacute de catre
invinuita BRATAN DENISA TULIANA si completate cu date nereale cu privire
la functia ocupata de catre sus-numita in cadrul Protoieriei Mangalia si la
cuantumul salariului sau net lunar, precum si adeverinta de venit nr. 469 din data
de 13.07.2005, prin care se atestau aceleasi imprejurari nereale, respectiv faptul
ca numita OLOGU ADRIANA este angajatd in functia de referent la Parohia
Cotu Viii, ca are o vechime la acest loc de munca de 4 ani si ca a obtinut in luna
tunie 2005 un venit salarial net in cuantum de 1.865 RON, in fapt sus-numita
neavand calitatea de angajatd a Protoieriei Mangalia §i, in consecinta,
nerealizand venituri lunare cu titlu de salariu.

Din concluziile raportului de constatare tehnico — stiintifica grafica
nr. 538227 din data de 12.01.2007 (volumul III, filele 6 — 26), a reiesit ca atat
scrisul olograf din continutul adeverintelor de venit nr. 468 si nr. 469 din
13.07.2005, cat si semnaturile depuse la rubricile ,,Protoiereu, Preot ROTARU
IULIAN”, ,,Conform cu originalul — Protoiereu, Preot ROTARU IULIAN” si,
respectiv, ,,Contabil sef” din continutul adeverintelor de venit mai sus
mentionate si din copiile filelor cartilor de munca ale numitilor OLOGU
IULIAN PETRE si OLOGU ADRIANA au fost executate de catre invinuita
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BRATAN DENISA IULIANA, in timp ce rubricile cererii de acordare a
creditului, formulate in numele solicitantuluit OLOGU IULIAN PETRE, au fost
completate olograf de catre invinuitul PETREA VALENTIN.

Totodata, din  concluziile  raportului de constatare
tehnico — stiintifica grafica nr. 69061 din data de 23.08.2007 (volumul III, filele
131 — 138), a reiesit cd semnaturile depuse la rubrica ,,Client” din contractul de
credit nr. 23406 din 21.07.2005, din ordinul de plata intocmit la aceeasi data, din
cererea de deschidere a contului curent, din fisa clientului, din fisa specimenelor
de semnaturi si din angajamentul de platd au fost executate de catre numitul
OLOGU IULIAN PETRE.

Pe parcursul cercetarilor intreprinse in cauza, reprezentantii partii
vatamate CEC S.A., Sucursala Judeteana Constanta, prin adresa nr. 2795 din
05.02.2007 (volumul I, fila 149), au precizat ca se constituie parte civild in
procesul penal cu suma de 19.258,73 RON, intrucat creditul acordat numitului
OLOGU IULIAN PETRE la data de 21.07.2005 nu a fost restituit.

13. In baza contractului de credit pentru nevoi personale nr. 23462
din data de 26.07.2005, numita OLOGU ADRIANA a solicitat si obtinut de la
partea vatamata CEC S.A., Sucursala Judeteand Constanta un credit pentru
nevoi personale Tn cuantum de 17.000 RON pentru o perioada de 5 ani, a carui
rambursare a fost garantatd cu veniturile nete lunare obtinute de catre
sus-numita si de catre sotul acesteia, respectiv numitul OLOGU IULIAN
PETRE (volumul VII, filele 174 — 216).

Cu acest prilej, in numele solicitantei OLOGU ADRIANA a fost
completatd cu date false o cerere de acordare a creditului si au fost prezentate
institutiei de credit urmatoarele inscrisuri false: o copie a cartii de munca nr.
3056352 ale carei pagini au fost integral contraficute de catre invinuita
BRATAN DENISA TULIANA si completate cu date nereale cu privire la functia
ocupatd de catre sus-numita in cadrul Protoieriei Mangalia si la cuantumul
salartului sau net lunar, precum si adeverinta de venit nr. 467 din data de
13.07.2005, prin care se atestau aceleasi imprejurari nereale, respectiv faptul ca
numita OLOGU ADRIANA este angajatd in functia de referent la Parohia Cotu
Viii, ca are o vechime la acest loc de munca de 4 ani si cd a obtinut in luna iunie
2005 un venit salarial net in cuantum de 1.865 RON, in realitate sus-numita
neavand calitatea de angajatd a Protoieriei Mangalia si, in consecinta,
nerealizand venituri lunare cu titlu de salariu.

Totodatd, au fost prezentate institutiei de credit si urmdtoarele
inscrisuri falsificate, cu privire la calitatea de salariat si cuantumul veniturilor
lunare ale sotului titularei creditului, respectiv. OLOGU IULIAN PETRE: o
copie a cartii de muncd nr. 3056353, ale cadrei pagini au fost integral
contraficute de catre invinuita BRATAN DENISA TULIANA si completate cu
date nereale cu privire la functia ocupatd de catre sus-numitul in cadrul
Protoieriei Mangalia si la cuantumul salariului sdu net lunar, precum si
adeverinta de venit nr. 466 din data de 13.07.2005, prin care se atestau aceleasi
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imprejurari nereale, respectiv faptul ca numitul OLOGU IULIAN PETRE este
angajat in functia de administrator la Parohia Cotu Viii, cd are o vechime la
acest loc de munca de 4 ani si cd a obtinut in luna iunie 2005 un venit salarial
net in cuantum de 1.894 RON, in realitate sus-numitul neavand calitatea de
angajat al Protoieriei Mangalia si, Tn consecinta, nerealizdnd venituri lunare cu
titlu de salariu.

Din concluziile raportului de constatare tehnico — stiintifica grafica
nr. 538227 din data de 12.01.2007 (volumul III, filele 6 — 26), a reiesit ca atat
scrisul olograf din continutul adeverintelor de venit nr. 466 si nr. 467 din
13.07.2005, cat si semnaturile depuse la rubricile ,,Protoiereu, Preot ROTARU
IULIAN”, ,,Conform cu originalul — Protoiereu, Preot ROTARU IULIAN” si,
respectiv, ,,Contabil sef” din continutul adeverintelor de venit mai sus
mentionate si din copiile filelor cartilor de munca ale numitilor OLOGU
ADRIANA si OLOGU IULIAN PETRE au fost executate de catre invinuita
BRATAN DENISA IULIANA, in timp ce rubricile cererii de acordare a
creditului, formulate In numele solicitantei OLOGU ADRIANA, au fost
completate olograf de catre invinuitul PETREA VALENTIN.

Totodata, din  concluziile  raportului de constatare
tehnico — stiintifica grafica nr. 69062 din data de 09.08.2007 (volumul III, filele
120—- 127), a reiesit cd semndturile depuse la rubrica ,,Client” din contractul de
credit nr. 23462 din 26.07.2005, din cererea de acordare a creditului, din ordinul
de plata intocmit la aceeasi data, din cererea de deschidere a contului curent, din
fisa clientului, din fisa specimenelor de semnaturi, din angajamentul de plata si
din ,,Acordul de transmitere, prelucrare si consultare a informatiilor” au fost
executate de catre numita OLOGU ADRIANA.

Pe parcursul cercetarilor intreprinse in cauza, reprezentantii partii
vatamate CEC S.A., Sucursala Judeteand Constanta, prin adresa nr. 2795 din
05.02.2007 (volumul I, fila 149), au precizat cd se constituie parte civild in
procesul penal cu suma de 19.247,18 RON, intrucat creditul acordat numitei
OLOGU ADRIANA la data de 26.07.2005 nu a fost restituit.

14. In baza contractului de credit pentru nevoi personale nr. 23792
din data de 11.08.2005, numita ANITII ELENA a solicitat si obtinut de la
partea vatamatd CEC S.A., Sucursala Judeteand Constanta un credit pentru
nevoi personale Tn cuantum de 16.600 RON pentru o perioada de 5 ani, a carui
rambursare a fost garantatd cu veniturile nete lunare obtinute de cétre
sus-numita (volumul VII, filele 313 — 341).

Cu acest prilej, in numele solicitantei ANITII ELENA a fost
completatd cu date false o cerere de acordare a creditului si au fost prezentate
institutiei de credit urmatoarele inscrisuri false: o copie a cartii de munca nr.
3015998 ale carei pagini au fost integral contrafdcute de catre invinuita
BRATAN DENISA TULIANA si completate cu date nereale cu privire la functia
ocupatd de catre sus-numita in cadrul Protoieriei Mangalia si la cuantumul
salartului sau net lunar, precum si adeverinta de venit nr. 622 din data de




50

08.08.2005, prin care se atestau aceleasi imprejurari nereale, respectiv faptul ca
numita ANITII ELENA este angajata in functia de referent la Parohia Coroana,
ca are o vechime la acest loc de munca de 4 ani si 10 luni si cd a obtinut in luna
1ulie 2005 un venit salarial net in cuantum de 1.426 RON, in realitate sus-numita
neavand calitatea de angajatd a Protoieriei Mangalia §i, in consecinta,
nerealizand venituri lunare cu titlu de salariu.

Din concluziile raportului de constatare tehnico — stiintifica grafica
nr. 538227 din data de 12.01.2007 (volumul III, filele 6 — 26), a reiesit ca atat
scrisul olograf din continutul adeverintei de venit nr. 622 din 08.08.2005, cat si
semnaturile depuse la rubricile ,,Protoiereu, Preot ROTARU IULIAN”,
,»Conform cu originalul — Protoiereu, Preot ROTARU IULIAN” si, respectiv,
,»Contabil sef” din continutul adeverintei de venit mai sus mentionate si din
copiile filelor cértii de munca a numitei ANITII ELENA au fost executate de
citre invinuita BRATAN DENISA TULIANA, in timp ce rubricile cererii de
acordare a creditului, formulate in numele solicitantei ANITII ELENA, au fost
completate olograf de catre invinuitul PETREA VALENTIN.

Pe parcursul cercetarilor intreprinse in cauza, reprezentantii partii
vatamate CEC S.A., Sucursala Judeteanad Constanta, prin adresa nr. 2795 din
05.02.2007 (volumul I, fila 149), au precizat cd se constituie parte civila in
procesul penal cu suma de 18.590,68 RON, intrucat creditul acordat numitei
ANITII ELENA la data de 11.08.2005 nu a fost restituit.

15. In baza contractului de credit pentru nevoi personale nr. 23791
din data de 11.08.2005, numitul CIMPOESU CONSTANTIN a solicitat si
obtinut de la partea vatdmata CEC S.A., Sucursala Judeteana Constanta un credit
pentru nevoi personale in cuantum de 16.600 RON pentru o perioada de 5 ani, a
carui rambursare a fost garantatd cu veniturile nete lunare obtinute de catre
sus-numitul (volumul VII, filele 217 — 245).

Cu acest prilej, in numele solicitantului CIMPOESU
CONSTANTIN a fost completata cu date false o cerere de acordare a creditului
si au fost prezentate institutiei de credit urmatoarele inscrisuri false: o copie a
cartit de munca nr. 3016000, ale carei pagini au fost integral contrafacute de
citre invinuita BRATAN DENISA TULIANA si completate cu date nereale cu
privire la functia ocupata de catre sus-numitul in cadrul Protoieriei Mangalia si
la cuantumul salariului sdu net lunar, precum si adeverinta de venit nr. 365 din
data de 04.08.2005, prin care se atestau aceleasi imprejurari nereale, respectiv
faptul ca numitul CIMPOESU CONSTANTIN este angajat in functia de
administrator la Parohia Albesti, ca are o vechime la acest loc de munca de 4 ani
si 10 luni si ca a obtinut in luna iulie 2005 un venit salarial net in cuantum de
1.986 RON, in realitate sus-numitul neavand calitatea de angajat al Protoieriei
Mangalia si, in consecinta, nerealizand venituri lunare cu titlu de salariu.

Din concluziile raportului de constatare tehnico — stiintifica grafica
nr. 538227 din data de 12.01.2007 (volumul III, filele 6 — 26), a reiesit ca atat
scrisul olograf din continutul adeverintei de venit nr. 365 din 04.08.2005, cat si
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semnaturile depuse la rubricile ,,Protoiereu, Preot ROTARU IULIAN”,
»Conform cu originalul — Protoiereu, Preot ROTARU ITULIAN” si, respectiv,
,»Contabil sef” din continutul adeverintei de venit mai sus mentionate si din
copiile filelor cartii de munca a numitului CIMPOESU CONSTANTIN au fost
executate de citre invinuita BRATAN DENISA IULIANA, in timp ce rubricile
cererii de acordare a creditului, formulate in numele solicitantului CIMPOESU
CONSTANTIN, au fost completate olograf de catre invinuitul PETREA
VALENTIN.

Pe parcursul cercetarilor intreprinse in cauza, reprezentantii partii
vatamate CEC S.A., Sucursala Judeteand Constanta, prin adresa nr. 2795 din
05.02.2007 (volumul I, fila 149), au precizat ca se constituie parte civila in
procesul penal cu suma de 19.314,13 RON, intrucat creditul acordat numitului
CIMPOESU CONSTANTIN la data de 11.08.2005 nu a fost restituit.

In perioada iunie — august 2005, actionand in scopul obtinerii unor
credite bancare in interes personal, invinuiti BOLOAGA EMIL MARIAN
(preot la Parohia Tuzla 1) si CHIRCU TRAIAN (preot militar la UM 02196
Mangalia) i-au solicitat invinuitului PETREA VALENTIN sprijinul in vederea
intocmirii unor adeverinte de venit false si, respectiv, a unor carti de munca
fictive pentru sotiile acestora, din care sa rezulte cd@ sus-numitii realizeaza
venituri salariale superioare celor Incasate in realitate si, respectiv, ca Invinuitele
BOLOAGA LUMINITA CRISTINA si CHIRCU VERONICA sunt angajate ale
Protoieriei Mangalia si obtin lunar venituri cu titlu de salarii, conditie esentiala
pentru acordarea creditelor pe care acestia intentionau sa le solicite.

In acest context, la solicitarea invinuitului PETREA VALENTIN,
invinuita BRATAN DENISA IULIANA a procedat la contrafacerea unei
adeverinte de venit, in cuprinsul cdreia a fost atestata imprejurarea nereald ca
invinuitul BOLOAGA EMIL MARIAN obtine venituri salariale lunare
superioare celor incasate in fapt, precum si a unor carti de munca si adeverinte
de salariu, prin care se atesta in mod fictiv cd invinuitele BOLOAGA
LUMINITA CRISTINA si CHIRCU VERONICA au calitatea de angajate ale
Protoieriei Mangalia si obtin venituri lunare cu titlu de salariu.

Inscrisurile false mai sus mentionate au fost folosite de citre cei
patru invinuiti pentru obtinerea a trei credite pentru nevoi personale de la CEC
S.A., Sucursala Judeteanda Constanta, dar, din cercetarile intreprinse in cauza, a
reiesit cd acestia nu au actionat cu intentia de a induce in eroare institutia de
credit si de a obtine foloase materiale injuste, intrucat au achitat ratele aferente
imprumuturilor la termenele scadente, iar, ulterior, au rambursat anticipat
intreaga valoare a creditelor.

In mod concret, creditele solicitate si obtinute de citre invinuitii
BOLOAGA EMIL MARIAN, BOLOAGA LUMINITA CRISTINA si CHIRCU
VERONICA, cea din urma fiind instigata de catre sotul sau, CHIRCU TRAIAN,
au fost acordate in urmatoarele circumstante:
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- In baza contractului de credit pentru nevoi personale nr. 22725 din
data de 16.06.2005, invinuita CHIRCU VERONICA a solicitat si obtinut de la
partea vatamata CEC S.A., Sucursala Judeteand Constanta un credit pentru
nevoi personale in cuantum de 17.000 RON pentru o perioada de 5 ani, a carui
rambursare a fost garantatdi cu veniturile nete lunare obtinute de catre
sus-numita (volumul VI, filele 345 — 381).

Cu acest prilej, invinuita CHIRCU VERONICA a completat cu
date false o cerere de acordare a creditului si a prezentat institutiei de credit
urmatoarele Inscrisuri false: o copie a cartii de muncad nr. 3015999, ale cérei
pagini au fost integral contraficute de citre invinuita BRATAN DENISA
IULTANA si completate cu date nereale cu privire la functia ocupatd de catre
sus-numita In cadrul Protoieriei Mangalia si la cuantumul salariului sdu net
lunar, precum si adeverinta de venit nr. 397 din data de 09.06.2005, prin care se
atestau aceleasi imprejurari nereale, respectiv faptul ca invinuita CHIRCU
VERONICA este angajata in functia de referent la Parohia Mangalia 1II, ca are o
vechime la acest loc de munca de 3 ani s1 9 luni si cd a obtinut in luna mai 2005
un venit salarial net in cuantum de 1.867 RON, in realitate sus-numita neavand
calitatea de angajatd a Protoieriet Mangalia si, in consecintd, nerealizand
venituri lunare cu titlu de salariu.

Din concluziile raportului de constatare tehnico — stiintifica grafica
nr. 538227 din data de 12.01.2007 (volumul III, filele 6 — 26), a reiesit ca atat
scrisul olograf din continutul adeverintei de venit nr. 397 din 09.06.2005, cat si
semnaturile depuse la rubricile ,,Protoiereu, Preot ROTARU IULIAN”,
,Conform cu originalul — Protoiereu, Preot ROTARU IULIAN” si, respectiv,
,Contabil sef” din continutul adeverintei de venit mai sus mentionate si din
copiile filelor cartii de munca a invinuiteti CHIRCU VERONICA au fost
executate de citre invinuita BRATAN DENISA IULIANA.

Pe parcursul cercetdrilor intreprinse in cauza, reprezentantii partii
vatamate CEC S.A., Sucursala Judeteand Constanta, prin adresa nr. 3849 din
02.02.2006 (volumul I, filele 116 — 117), au precizat ca nu se constituie parte
civila in procesul penal, intrucat creditul acordat invinuitet CHIRCU
VERONICA la data de 13.06.2005 a fost rambursat integral, prin achitarea
anticipata a acestuia la data de 09.01.2006, anterior formularii plangerii penale.

- In baza contractului de credit pentru nevoi personale nr. 23831 din
data de 12.08.2005, invinuitul BOLOAGA EMIL MARIAN a solicitat si
obtinut de la partea vatamata CEC S.A., Sucursala Judeteana Constanta un credit
pentru nevoi personale in cuantum de 16.500 RON pentru o perioada de 5 ani, a
carui rambursare a fost garantatd cu veniturile nete lunare obtinute de catre
sus-numitul (volumul VII, filele 246 — 279).

Cu acest prilej, invinuitul BOLOAGA EMIL MARIAN a completat
cu date fictive o cerere de acordare a creditului §i a prezentat institutiei de credit
urmatoarele inscrisuri false: o copie a cartii sale de munca nr. 1819610, ale carei
pagini finale au fost addugate de citre invinuita BRATAN DENISA IULIANA
si completate cu date nereale cu privire la cuantumul salariului net lunar realizat
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de catre sus-numitul, precum si adeverinta de venit nr. 623 din data de
09.08.2005, prin care se atestau aceleasi imprejurari nereale, respectiv faptul ca
invinuitul BOLOAGA EMIL MARIAN, preot la acea dati la Parohia Viroaga, a
obtinut in luna iulie 2005 un venit salarial net in cuantum de 1.790 RON, in
realitate sus-numitul realizind un salariu net in cuantum de 471 RON.

Din concluziile raportului de constatare tehnico — stiintifica grafica
nr. 538227 din data de 12.01.2007 (volumul III, filele 6 — 26), a reiesit ca atat
scrisul olograf din continutul adeverintei de venit nr. 623 din 09.08.2005, cat si
semnaturile depuse la rubricile ,,Protoiereu, Preot ROTARU IULIAN”,
,Conform cu originalul — Protoiereu, Preot ROTARU IULIAN” si, respectiv,
,»Contabil sef” din continutul adeverintei de venit mai sus mentionate si din
copiile paginilor finale ale cirtii de munci a invinuitului BOLOAGA EMIL
MARIAN au fost executate de citre invinuita BRATAN DENISA TULIANA.

Pe parcursul cercetdrilor intreprinse in cauza, reprezentantii partii
vatamate CEC S.A., Sucursala Judeteand Constanta, prin adresa nr. 3840 din
02.02.2006 (volumul I, filele 112 — 113), au precizat ca nu se constituie parte
civild in procesul penal, intrucat creditul acordat invinuitului BOLOAGA EMIL
MARIAN la data de 09.08.2005 a fost rambursat integral, prin achitarea
anticipata a acestuia la data de 16.01.2006, anterior formularii plangerii penale.

- In baza contractului de credit pentru nevoi personale nr. 23832 din
data de 12.08.2005, invinuita BOLOAGA LUMINITA CRISTINA a solicitat
si obtinut de la partea vatamatd CEC S.A., Sucursala Judeteand Constanta un
credit pentru nevoi personale in cuantum de 4.500 RON pentru o perioada de 3
ani, a cdrui rambursare a fost garantatd cu veniturile nete lunare obtinute de catre
sus-numita (volumul VI, filele 280 — 312).

Cu acest prilej, invinuita BOLOAGA LUMINITA CRISTINA a
completat cu date fictive o cerere de acordare a creditului s1 a prezentat
institutiei de credit urmatoarele inscrisuri false: o copie a cartii de munca nr.
3016003, ale carei pagini au fost integral contrafacute de catre invinuita
BRATAN DENISA IULIANA si completate cu date nereale cu privire la functia
ocupatd de catre sus-numita in cadrul Protoieriei Mangalia si la cuantumul
salartului sau net lunar, precum si adeverinta de venit nr. 625 din data de
09.08.2005, prin care se atestau aceleasi imprejurari nereale, respectiv faptul ca
invinuita BOLOAGA LUMINITA CRISTINA este angajati in functia de
referent la Parohia Viroaga, ca are o vechime la acest loc de munca de 4 ani si
10 luni si ca a obtinut In luna iulie 2005 un venit salarial net in cuantum de
1.426 RON, in realitate sus-numita neavand calitatea de angajatd a Protoieriei
Mangalia si, In consecintd, nerealizand venituri lunare cu titlu de salariu.

Din concluziile raportului de constatare tehnico — stiintifica grafica
nr. 538227 din data de 12.01.2007 (volumul III, filele 6 — 26), a reiesit ca atat
scrisul olograf din continutul adeverintei de venit nr. 625 din 09.08.2005, cat si
semnaturile depuse la rubricile ,,Protoiereu, Preot ROTARU IULIAN”,
,»Conform cu originalul — Protoiereu, Preot ROTARU IULIAN” si, respectiv,
,Contabil sef” din continutul adeverintei de venit mai sus mentionate si din
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copiile filelor cartii de munca a invinuitei BOLOAGA LUMINITA CRISTINA
au fost executate de citre invinuita BRATAN DENISA TULIANA.

Pe parcursul cercetdrilor intreprinse in cauza, reprezentantii partii
vatamate CEC S.A., Sucursala Judeteand Constanta, prin adresa nr. 3850 din
02.02.2006 (volumul I, filele 110 — 111), au precizat ca nu se constituie parte
civili in procesul penal, intrucit creditul acordat invinuitei BOLOAGA
LUMINITA CRISTINA la data de 09.08.2005 a fost rambursat integral, prin
achitarea anticipatd a acestuia la data de 09.01.2006, anterior formularii
plangerii penale.

X

X X

In cauza, cercetdrile penale au demarat ca urmare a sesizirii din
oficiu a lucratorilor din cadrul Politiet Municipiului Mangalia, sesizare
materializatd n intocmirea procesului — verbal din data de 10.02.2006, in
cuprinsul caruia, pornind de la articolul ,, Preotul din Cotu Vaii si-a lasat
enoriagii cu datorii de peste doua miliarde lei”, publicat in cotidianul ,,Ziua de
Constanta” la data de 10.02.2006, s-a retinut ca, in cursul anului 2004, invinuitul
PETREA VALENTIN, preot al Parohiei Cotu Vaii, a determinat mai multe
persoane domiciliate in aceastd localitate sa-i incredinteze buletinele de
identitate si sa accepte semnarea in calitate de giranti a unor contracte de credit
pentru nevoi personale, pretins incheiate de catre preot in nume propriu cu
diferite institutii bancare si de credit, in realitate persoanele respective semnand
contractele de credit in calitate de titulare ale imprumuturilor. Totodata, s-a
retinut si faptul cd, in vederea obtinerii acestor credite, in cuantum de peste
200.000 euro, au fost folosite numeroase inscrisuri false, respectiv carti de
muncd si adeverinte de salariu, contraficute de catre invinuita BRATAN
DENISA IULIANA, contabila Protoieriei Mangalia, prin care se atesta Tn mod
nereal ca titularii creditelor ar fi angajati ai acestei institutii clericale §i ca ar
obtine cu titlu de salariu venituri lunare de valori foarte ridicate.

Pe de altd parte, la data de 07.02.2006, reprezentantii CEC S.A.,
Sucursala Judeteana Constanta au formulat numeroase plangeri penale, prin care
au solicitat efectuarea de cercetdri cu privire la savarsirea infractiunilor de
ingelaciune, fals in inscrisuri sub semnaturd privatd, uz de fals si fals in
declaratii, prev. de art. 215 alin. 1, 2 si 3 C.pen., art. 290 C.pen., art. 291 C.pen.
si art. 292 C.pen., fatd de invinuitii PETREA VALENTIN, BRATAN DENISA
IULIANA, BRATAN DRAGOS VALENTIN, BRATAN CONSTANTIN
DANIEL, BOLOAGA EMIL MARIAN, BOLOAGA LUMINITA CRISTINA
st CHIRCU VERONICA, precum si fatd de numitiit PETREA GHEORGHITA
FLORENTA, PETREA GICA, PETREA MARINEL, ILIE VASILE, DRUG
CONSTANTIN, DRUG ELENA, EDUTEANU DUMITRU DANIEL,
EDUTEANU NICOLETA, IFTIMIE VASILE, MAGUREANU CLAUDIA
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ANY, MARIN MARIAN, ENACHE EUGENIA JANA, STAN GABRIEL,
STAN MIHAELA VIORICA, OLOGU IULIAN PETRE, OLOGU ADRIANA,
ANITII ELENA si CIMPOESU CONSTANTIN.

Plangeri penale au fost formulate, de asemenea, atit de catre
reprezentantii Raiffeisen Bank S.A., Sucursala Constanta, Agentia Mangalia, la
data de 27.02.2006, impotriva invinuitilor PETREA VALENTIN si BRATAN
DENISA TULIANA, precum si impotriva numitilor PETREA MARINEL, ILIE
VASILE si EDUTEANU NICOLETA, pentru savarsirea infractiunilor de
ingelaciune, fals intelectual si uz de fals, prev. de art. 215 alin. 1, 2, 3 C.pen., art.
289 C.pen. si art. 291 C.pen., cat si de catre reprezentantii SC ,,TONI'S
TRADE” SRL Constanta, la data de 09.03.2006, impotriva invinuitului
PETREA VALENTIN si a numitilor PETREA GICA si PETREA MARINEL
pentru savarsirea infractiunilor de inselaciune, prev. de art. 215 alin. 1 si 3
C.pen.

La randul lor, la data de 15.02.2006, cei 15 enoriasi din Parohia
Cotu Vaii au formulat o plangere penala impotriva invinuitilor PETREA
VALENTIN si BRATAN DENISA IULIANA, precum si impotriva numitului
ROTARU IULIAN, protoiereu al Protoieriei Mangalia, cu privire la savarsirea
infractiunilor de inseldciune, fals material in inscrisuri oficiale, fals intelectual si
uz de fals, fapte, prev. de art. 215 alin. 1, 2, 3 si 5 C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 2
C.pen., art. 288 alin. 1 C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen., art. 289 C.pen., cu
aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. si art. 291 C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. In
cuprinsul acestei plangeri, petentii au invederat faptul ca, in perioada decembrie
2004 — 1ulie 2005, la solicitarea preotului PETREA VALENTIN, care se bucura
de respectul si increderea intregii comunitati, au acceptat sd semneze in calitate
de giranti mai multe contracte de credit pretins incheiate de catre invinuit in
nume propriu cu diferite institutii bancare, sumele de bani astfel obtinute fiind
insusite integral de catre acesta si urmand a fi folosite, potrivit sustinerilor sale,
in vederea renovarii bisericii si dotarii acesteia cu obiecte de cult valoroase.

In toamna anului 2005, urmare primirii la domiciliu a unor
notificari emise de institutiile bancare, prin care erau somati sd achite diferite
sume de bani remise cu titlu de imprumut, petentii i-au solicitat explicatii
invinuitului PETREA VALENTIN, acesta asigurdndu-i cd este vorba despre o
simpla neintelegere si ca va achita personal toate ratele restante ale creditelor. In
acest sens, insotit de unii dintre cei 15 enoriasi, invinuitul s-a deplasat, la data de
28.11.2005, la sediul CEC S.A., Sucursala Judeteana Constanta, unde a redactat
olograf un angajament de plata (volumul III, fila 86), prin care se obliga sa
achite integral, pana la data de 01.03.2006, creditele obtinute de la aceasta
institutie atat de catre sine, in nume propriu, cat si de catre cei 15 petenti.

La inceputul anului 2006, ulterior plecarii din tard a invinuitului
PETREA VALENTIN, care a luat cu sine atat sumele de bani obtinute cu titlu
de credite, cat si numeroase obiecte de cult din biserica, petentii s-au deplasat la
sediile institutiilor bancare din partea carora continuau sa primeasca somatii de
plata, prilej cu care au aflat ca, in realitate, au semnat contractele de credit in
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calitate de titulari si cd, in acest scop, au fost prezentate numeroase documente
false, respectiv adeverinte de salariu si copii ale unor carti de munca, semnate de
citre protoiereul ROTARU IULIAN si de citre invinuita BRATAN DENISA,
prin care se atesta in mod nereal statutul sus-numitilor de angajati ai Protoieriei
Mangalia.

La data de 28.07.2006, printr-un memoriu formulat in numele a
peste 20 de persoane domiciliate in satul Cotu Vaii, comuna Albesti, jud.
Constanta si semnat de catre numitul DRUG CONSTANTIN, s-a solicitat
Directiei Nationale Anticoruptie din cadrul Parchetului de pe langi Inalta Curte
de Casatie si Justitie efectuarea de cercetari fatd de directorii CEC S.A.,
Sucursala Judeteana Constanta, respectiv numitii GHERGHINA GEORGETA si
STOIAN IULIAN, cu privire la savarsirea infractiunii prev. de art. 10 lit. b din
Legea nr. 78/2000, constand 1n acordarea de credite cu incdlcarea dispozitiilor
legale sau a normelor de creditare, in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul
de bani, bunuri sau foloase necuvenite.

Intrucat, cu ocazia audierii numitilor DRUG CONSTANTIN si
EDUTEANU DUMITRU DANIEL, acestia nu si-au mentinut afirmatiile
referitoare la implicarea reprezentantilor CEC S.A., Sucursala Judeteana
Constanta in acordarea Tn mod fraudulos a creditelor solicitate, direct sau
indirect, de catre invinuitul PETREA VALENTIN, prin referatul nr. 670/VIII/1
din data de 26.09.2006 al Directiei Nationale Anticoruptie, Serviciul Teritorial
Constanta s-a constatat inexistenta unor elemente de naturd a impune
declansarea cercetarilor penale fatd de numitiit GHERGHINA GEORGETA si
STOIAN IULIAN sub aspectul savarsirii vreuneia dintre infractiunile date in
competenta acestei structuri specializate, memoriul respectiv fiind trimis
organelor de urmadrire penald investite cu solutionarea cauzei privindu-l pe
invinuitul PETREA VALENTIN.

In acest context, in prezenta cauzi, au fost efectuate acte
premergatoare inceperii urmaririi penale si fatd de reprezentantii institutiilor
bancare de la care au fost obtinute cu titlu de credit, pe baza de documente
justificative false, sumele de bani insusite de catre iInvinuitul PETREA
VALENTIN, respectiv fatd de urmatorii angajati ai CEC S.A., Sucursala
Judeteand Constanta: GHERGHINA GEORGETA (director), STOIAN IULIAN
(director adjunct), STROE DACIANA NICOLETA (consilier credite), VOICU
RODICA (consilier credite), DIONISIE NOEMI ALINA (referent in cadrul
Serviciului Credite), TEODORESCU AURELIA (administrator de cont),
PINDIC CARMEN MARIANA (consilier vanzari in cadrul Compartimentului
Clienti Persoane Fizice), DENISLEAM NESRIN (consilier credite), POPOVICI
LIDIA (sef Serviciu Credite), SIMULA MIHAELA ANGELICA (consilier
credite), IVANOVICI DOINA (administrator cont), LUPU DOINA
(administrator cont), precum si fatd de numitele CRISTINA IONELA (ofiter de
cont in cadrul Raiffeisen Bank S.A, Sucursala Constanta, Agentia Mangalia),
COBZARU ELENA GRAZIELLA (consilier clienti in cadrul Bancii
Comerciale Romane, Sucursala Constanta, Agentia Neptun) si ALIM ISMET
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(director in cadrul Bancii Comerciale Romane, Sucursala Constanta, Agentia
Neptun), cu privire la sdvarsirea infractiunilor de abuz in serviciu contra
intereselor persoanelor si neglijenta in serviciu, prev. de art. 246 C.pen. in ref. la
ar. 258 alin. 1 C.pen. si art. 249 C.pen. in ref. la art. 258 alin. 1 C.pen.

Analizdnd situatia de fapt expusd anterior, care rezultd din
interpretarea coroboratd a tuturor probatoriilor administrate in cauza, apreciem
ca, in sarcina numitilor PETREA GHEORGHITA FLORENTA, PETREA
GICA, PETREA MARINEL, ILIE VASILE, DRUG CONSTANTIN, DRUG
ELENA, EDUTEANU DUMITRU DANIEL, EDUTEANU NICOLETA,
IFTIMIE VASILE, MAGUREANU CLAUDIA ANY, MARIN MARIAN,
ENACHE EUGENIA JANA, STAN GABRIEL, STAN MIHAELA VIORICA,
OLOGU IULIAN PETRE, OLOGU ADRIANA, ANITII ELENA si
CIMPOESU CONSTANTIN, nu poate fi retinuta savarsirea infractiunilor de
ingelaciune, in forma simpla sau in forma continuata, prev. de art. 215 alin. 1, 2,
3 C.pen. si art. 215 alin. 1, 2, 3 C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen., intrucat nu
sunt intrunite elementele constitutive ale acestor infractiuni, lipsind intentia
sus-numitilor de a induce in eroare institutiile bancare si de credit cu ocazia
incheierii unor contracte de credit pentru nevoi personale, in scopul obtinerii
unor foloase materiale injuste. In consecintd, prin prezentul rechizitoriu, se va
dispune neinceperea urmadririi penale fatd de persoanele mai sus mentionate
pentru infractiunile prev. de art. 215 alin. 1, 2, 3 C.pen. si art. 215 alin. 1, 2, 3
C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen., in cauza fiind incidente disp. art. 10 lit. d
C.pr.pen.

Fatad de aceleasi persoane urmeaza a se dispune, de asemenea, $i
neinceperea urmaririi penale cu privire la infractiunile de fals in inscrisuri sub
semnatura privata si uz de fals, prev. de art. 290 alin. 1 C.pen. si art. 291 C.pen.,
intrucat acesta fapte nu au fost comise de catre sus-numitii, ci de cdtre Tnvinuitii
PETREA VALENTIN si BRATAN DENISA IULIANA, in cauzid fiind
aplicabile disp. art. 10 lit. ¢ C.pr.pen.

Referitor la infractiunea de fals in declaratii, prev. de art. 292
C.pen., reclamatd de catre reprezentantii CEC S.A., Sucursala Judeteana
Constanta ca fiind comisi de citre invinuitii PETREA VALENTIN, BRATAN
DENISA IULIANA, BRATAN DRAGOS VALENTIN, BRATAN
CONSTANTIN DANIEL, BOLOAGA EMIL MARIAN, BOLOAGA
LUMINITA CRISTINA sit CHIRCU VERONICA, precum si de catre numitii
PETREA GHEORGHITA FLORENTA, PETREA GICA, PETREA MARINEL,
ILIE VASILE, DRUG CONSTANTIN, DRUG ELENA, EDUTEANU
DUMITRU DANIEL, EDUTEANU NICOLETA, IFTIMIE VASILE,
MAGUREANU CLAUDIA ANY, MARIN MARIAN, ENACHE EUGENIA
JANA, STAN GABRIEL, STAN MIHAELA VIORICA, OLOGU IULIAN
PETRE, OLOGU ADRIANA, ANITII ELENA si CIMPOESU CONSTANTIN,
constand in completarea cu date false a cererilor tipizate pentru acordarea de
credite, prin prezentul rechizitoriu se va dispune neinceperea urmaririi penale
fata de toate persoanele mai sus mentionate, intrucat nu sunt intrunite elementele
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constitutive ale acestei infractiuni, in cauzad fiind incidente disp. art. 10 lit. d
C.pr.pen.

In acest sens, avem in vedere imprejurarea ci CEC S.A., Sucursala
Judeteand Constanta este o societate comerciald care functioneaza potrivit
reglementdrilor legale din domeniul bancar si, in consecintd, nu poate fi
incadratd in sfera persoanelor juridice la care se referd art. 145 C.pen., nefiind
vorba despre o autoritate publicd, institutie publica, institutie sau persoand
juridica de interes public si nici despre administrarea, folosirea sau exploatarea
bunurilor proprietate publica sau de servicii de interes public.

Pentru aceleasi considerente, urmeaza a se dispune neinceperea
urmiririi penale fati de invinuitii PETREA VALENTIN si BRATAN DENISA
IULTANA, precum si fatd de numitii PETREA MARINEL, ILIE VASILE si
EDUTEANU NICOLETA pentru infractiunea de fals intelectual, prev. de art.
289 C.pen., reclamata de catre reprezentantii Raiffeisen Bank S.A., Sucursala
Constanta, Agentia Mangalia, in cauza fiind incidente, in mod similar, disp. art.
10 lit. d C.pr.pen.

O solutie de neincepere a urmaririi penale urmeaza a fi adoptata si
fatd de numitul ROTARU IULIAN, protoiereu al Protoieriei Mangalia, cu
privire la infractiunile de inseldciune, fals material in inscrisuri oficiale, fals
intelectual si uz de fals, fapte, prev. de art. 215 alin. 1, 2, 3 si 5 C.pen., cu aplic.
art. 41 alin. 2 C.pen., art. 288 alin. 1 C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen., art.
289 C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. si art. 291 C.pen., cu aplic. art. 41
alin. 2 C.pen., intrucat, din probele administrate in cauza, a reiesit ca aceste
fapte nu au fost comise de catre sus-numitul, ci de cétre invinuitii PETREA
VALENTIN si BRATAN DENISA TULIANA, cea din urmi procedand la
contrafacerea prin imitare a semndturii protoiereului, aplicate pe toate
documentele false folosite in vederea obtinerii de credite, astfel incat sunt
incidente disp. art. 10 lit. ¢ C.pr.pen.

In ceea ce-i priveste pe invinuitii BRATAN DRAGOS VALENTIN
si BRATAN CONSTANTIN DANIEL, prin prezentul rechizitoriu urmeazi a se
dispune scoaterea de sub urmadrire penald pentru infractiunile de ingeldciune in
forma continuata, prev. de art. 215 alin. 1, 2, 3 C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 2
C.pen., intrucat nu sunt intrunite elementele constitutive ale acestor infractiuni,
lipsind intentia sus-numitilor de a induce in eroare institutiile bancare, cu ocazia
incheierii unor contracte de credit pentru nevoi personale in nume propriu, si de
a obtine, pentru sine sau pentru altul, foloase materiale injuste. In acest sens,
avem in vedere imprejurarea cd, in declaratiile formulate pe parcursul
cercetdrilor intreprinse n cauza, invinuitii mai sus mentionati au sustinut in mod
constant ca, la rugamintea mamei lor, au acceptat sa incheie contracte de credit
cu mai multe institutii bancare, folosind in acest sens Inscrisuri justificative
falsificate de citre invinuita BRATAN DENISA IULIANA, si si remiti integral
sumele de bani astfel obtinute invinuituluit PETREA VALENTIN, intrucat au
avut convingerea ferma ca cel din urma va utiliza respectivele sume in folosul
bisericii si ¢d va achita personal ratele imprumuturilor la termenele scadente,



59

convingerea fiindu-le intarita atat de legdtura strinsa de rudenie cu autoarea
documentelor false si de calitatea de preot a beneficiarului final al creditelor, cét
si de scopul aparent nobil si dezinteresat in care ar fi trebuit sa fie folosite acele
sume de bani.

Fatdi de invinuiti BOLOAGA EMIL MARIAN, BOLOAGA
LUMINITA CRISTINA, CHIRCU VERONICA si CHIRCU TRAIAN se va
dispune neinceperea urmaririi penale, in temeiul disp. art. 10 lit. d C.pr.pen., cu
privire la infractiunile de inseldciune, comise in forma autoratului §i, respectiv, a
instigarii, prev. de art. 215 alin. 1, 2 si 3 C.pen. si, respectiv, art. 25 C.pen. rap.
la art. 215 alin. 1, 2 si 3 C.pen., intrucat, desi sus-numitii, cu ocazia Incheierii
unor contracte de credit, au prezentat angajatilor CEC S.A., Sucursala Judeteana
Constanta documente false, prin care se atesta Tn mod nereal fie statutul acestora
de salariati ai Protoieriei Mangalia, fie cuantumul veniturilor lunare incasate cu
titlu de salariu, nu au urmarit in aceasta modalitate inducerea in eroare a
institutiei de credit si nici obtinerea unor foloase materiale injuste, intrucat au
achitat ratele aferente creditelor in mod periodic, la termenele stabilite in
contracte, iar ulterior au rambursat integral Tmprumuturile acordate, anterior
formularii plangerilor penale impotriva lor.

In ceea ce priveste comiterea de citre invinuiti BRATAN
DRAGOS VALENTIN, BRATAN CONSTANTIN DANIEL, BOLOAGA
EMIL MARIAN, BOLOAGA LUMINITA CRISTINA si CHIRCU
VERONICA a infractiunilor de uz de fals, in forma simpld sau in forma
continuata, prev. de art. 291 C.pen. si art. 291 C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 2
C.pen., precum si comiterea de catre invinuitul CHIRCU TRAIAN a infractiunii
de uz de fals sub forma instigarii, prev. de art. 25 C.pen. rap. la art. 291 C.pen.,
prin prezentul rechizitoriu se va dispune scoaterea de sub urmarire penald si
aplicarea unor sanctiuni cu caracter administrativ, al cdror cuantum va fi orientat
spre maximul special, intrucat, in raport de imprejurarile concrete in care s-a
desfasurat activitatea infractionald, de scopul urmadrit, precum §i de persoana
invinuitilor, se constata ca faptele retinute in sarcina acestora nu prezintd gradul
de pericol social specific unor infractiuni, prin continutul lor aducand o atingere
minima valorilor sociale ocrotite de legea penala.

Totodata, prin prezentul rechizitoriu, se va dispune si neinceperea
urmaririi penale fata de urmatorii angajati ai CEC S.A., Sucursala Judeteana
Constanta: GHERGHINA GEORGETA (director), STOIAN IULIAN (director
adjunct), STROE DACIANA NICOLETA (consilier credite), VOICU RODICA
(consilier credite), DIONISIE NOEMI ALINA (referent in cadrul Serviciului
Credite), TEODORESCU AURELIA (administrator de cont), PINDIC
CARMEN MARIANA (consilier vanzari in cadrul Compartimentului Clienti
Persoane Fizice), DENISLEAM NESRIN (consilier credite), POPOVICI LIDIA
(sef Serviciu Credite), SIMULA MIHAELA ANGELICA (consilier credite),
IVANOVICI DOINA (administrator cont), LUPU DOINA (administrator cont),
precum si fatd de numitele CRISTINA IONELA (ofiter de cont in cadrul
Raiffeisen Bank S.A, Sucursala Constanta, Agentia Mangalia), COBZARU
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ELENA GRAZIELLA (consilier clienti in cadrul Bancii Comerciale Romane,
Sucursala Constanta, Agentia Neptun) st ALIM ISMET (director in cadrul
Bancii Comerciale Romane, Sucursala Constanta, Agentia Neptun), cu privire la
savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor si
neglijentd in serviciu, prev. de art. 246 C.pen. in ref. la ar. 258 alin. 1 C.pen. si
art. 249 C.pen. in ref. la art. 258 alin. 1 C.pen., Intrucat, din probele administrate
in cauza, nu au rezultat date sau indicii temeinice de natura a conduce la
concluzia ca sus-numitii si-ar fi incdlcat, in mod deliberat sau din culpa,
atributiile de serviciu ce le reveneau, cu ocazia incheierii contractelor de credit
ce formeaza obiectul prezentului dosar, in cauza fiind incidente disp. art. 10 lit.
d C.pr.pen., precum si principiul general de drept penal ,,in dubio pro reo”.

X
X X

In ceea ce-l priveste pe invinuitul PETREA VALENTIN, este de
precizat faptul ca, fatd de acesta, sunt aplicabile disp. art. 254 C.pr.pen., care
reglementeazd cazurile de neprezentare a materialului de urmarire penala,
intrucat, desi legal citat, in repetate randuri, atat la domiciliul sdu din Constanta,
str. Baba Novac nr. 165, ap. 7, cat si la domiciliul parintilor sai, din Constanta,
str. Baba Novac nr. 167, bl. B, sc. C, ap. 34, sus-numitul s-au sustras constant de
la urmarirea penald, din datele si informatiile comunicate de catre Inspectoratul
General al Politiei de Frontierd prin adresa nr. 86529 din 28.02.2006 (volumul I,
fila 277) reiesind ca a parasit teritoriul Romaniei la data de 12.01.2006, prin
Punctul de Trecere a Frontierei Cenad, cu autoturismul inmatriculat sub nr.
B-86148, si nu figureaza ca fiind intrat in tard la o data ulterioara.

La data de 20.06.2006, organele de politie au dispus urmarirea
locala a invinuitului PETREA VALENTIN, in baza Ordinului nr. 72061, masura
care a fost revocatd ca urmare a modificarii Legii nr. 248/2005 privind regimul
liberei circulatii a cetdtenilor romani in straindtate.

In acest context, in vederea depistarii Invinuitului, au fost
intreprinse ample demersuri, constdnd in solicitarea de relatii de la Directia
Generala a Penitenciarelor Bucuresti, de la Centrul Militar Judetean Constanta,
de la Serviciul Public Comunitar Local de Evidenta a Persoanelor si Stare Civila
din cadrul Primdriei Municipiului Constanta, de la Directia de Muncd si
Protectie Sociald a Judetului Constanta, din informatiile comunicate de catre
aceste institutii reiesind cd invinuitul PETREA VALENTIN nu se afld in
executarea vreunei pedepse privative de libertate, nu este incorporat in cadrul
vreunei unitati militare, nu este decedat si nu figureaza in evidentele autoritatilor
publice ca avand domiciliul la alte adrese decat cea din Constanta, str. Baba
Novac nr. 165, ap. 7.

In acest context, s-a procedat la citarea la sediul Parchetul de pe
langd Tribunalul Constanta a sotiei invinuitului, din declaratiile numitei
PETREA GHEORGITA FLORENTA, consemnate de procuror in cuprinsul
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procesului — verbal din data de 16.09.2008, reiesind ca, din luna ianuarie 2006 si
pana in prezent, invinuitul PETREA VALENTIN se afld in strainatate, probabil
in Italia, ca si-a stabilit resedinta la o adresd necunoscuta si cad nu a mai luat
legatura cu familia, necontribuind in nici un mod la cresterea si intretinerea celor
doi copii minori.

Totodata, apreciindu-se cd, in acest conditii, invinuitul nu-gi poate
formula singur apdrarea, s-a solicitat Baroului de Avocati Constanta desemnarea
unui aparator din oficiu, fiind emisa astfel delegatia nr. 3928 din data de
15.09.2008, pe numele d-nei avocat CARCEA CARMEN DANIELA. La data
de 19.09.2008, cu ocazia prezentarii la sediul Parchetului de pe langa Tribunalul
Constanta, d-nei avocat i-a fost pus la dispozitie dosarul cauzei, i-a fost adusa la
cunostintd incadrarea juridicd a faptelor retinute 1n sarcina invinuitului PETREA
VALENTIN, precum si faptul ca se va dispune punerea in miscare a actiunii
penale si trimiterea in judecatd in lipsda a acestuia, apardtorul din oficiu
precizand cd nu mai are de formulat cereri noi ori de propus probe suplimentare
in apdrarea clientului sau, aspecte ce rezultd din procesul — verbal incheiat cu
acest prilej de catre procuror (volumul I, filele 343 — 344).

Actiunea civila

Prin faptele comise de cétre invinuitii PETREA VALENTIN si
BRATAN DENISA IULIANA, a fost cauzat un prejudiciu total in cuantum de
509.625,71 RON si 37.322 euro, respectiv 651.449,31 RON (avand in vedere
un curs valutar de 3,8 RON pentru un euro), prejudiciu care, in cea mai mare
masurda, nu a fost acoperit, partile vataimate adoptand insd pozitii procesuale
diferite, dupa cum urmeaza:

- CEC S.A., Sucursala Judeteand Constanta a suferit un
prejudiciu in cuantum total de 436.200 RON, reprezentand contravaloarea a 25
credite pentru nevoi personale, in cuantum de 376.200 RON, acordate pe baza
documentelor falsificate de cétre cei doi invinuiti, precum §i a unui credit pentru
achizitionarea locuintei in cuantum de 60.000 RON, acordat sotilor PETREA
VALENTIN si PETREA GHEORGHITA FLORENTA.

Intrucat creditele acordate invinuitilor CHIRCU VERONICA,
BOLOAGA EMIL MARIAN si BOLOAGA LUMINITA CRISTINA au fost
lichidate voluntar, prin achitarea integrala a contravalorii acestora, iar creditele
acordate invinuitilor PETREA VALENTIN si BRATAN DRAGOS
VALENTIN, precum si numitilor PETREA MARINEL, PETREA GICA si ILIE
VASILE au fost lichidate prin executare silita sau prin acordarea de despagubiri
de catre societatea de asigurare, prin adresele nr. 2795 din 05.02.2007 si,
respectiv, nr. 12181 din 09.05.2007 (volumul I, filele 146 — 149) reprezentantii
partii vatdimate CEC S.A., Sucursala Judeteand Constanta au precizat ca se
constituie parte civilda in procesul penal cu suma de 290.041,74 RON,
reprezentand valoarea prejudiciului nerecuperat pana in prezent.

- Raiffeisen Bank S.A., Sucursala Constanta, Agentia Mangalia
a suferit un prejudiciu in cuantum total de 25.000 euro, reprezentand
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contravaloarea celor 5 credite bancare acordate 1invinuitilor PETREA
VALENTIN, BRATAN DENISA IULIANA, BRATAN DRAGOS VALENTIN
si numitilor ILIE VASILE (girant PETREA MARINEL) si EDUTEANU
NICOLETA.

Intrucat aceste credite nu au fost rambursate, reprezentantii partii
vatamate au precizat ca se constituie parte civild in procesul penal cu suma de
33.836,84 euro, reprezentand atat imprumuturile restante, cat si dobanzile legale
si penalitatile de Intarziere calculate potrivit clauzelor contractuale (volumul 4,
fila 104).

- Libra Bank S.A., Sucursala Constanta a suferit un prejudiciu in
cuantum total de 34.400 RON, reprezentand contravaloarea celor 2 credite
bancare acordate invinuitilor BRATAN DENISA IULIANA si BRATAN
CONSTANTIN DANIEL.

Prin adresa nr. 15380 din 18.05.2007 (volumul V, fila 2),
reprezentantii acestei parti vatdmate au precizat ca se constituie parte civild in
procesul penal cu suma de 22.887,95 RON, reprezentand contravaloarea
creditului acordat invinuitului BRATAN CONSTANTIN DANIEL, dobanzi si
penalitati de intarziere, fard a face nicio mentiune cu privire la Tmprumutul
acordat invinuitei BRATAN DENISA TULIANA, care, de asemenea, nu a fost
restituit pana in prezent.

- Unicredit Tiriac Bank S.A., Sucursala Constanta a suferit un
prejudiciu in cuantum total de 3.500 euro, reprezentind contravaloarea
creditului bancar acordat invinuitului BRATAN DRAGOS VALENTIN.

Intrucat acest credit a fost lichidat prin plata unei despagubiri in
cuantum de 2.852,69 euro de catre societatea de asigurare ,,ALLIANZ TIRIAC
ASIGURARI” S.A., Sucursala Constanta, reprezentantii partii vatdmate
Unicredit Tiriac Bank S.A., Sucursala Constanta, prin adresa nr. 3665 din
07.06.2007 (volumul V, fila 109), au precizat ca nu se mai constituie parte civila
in procesul penal, in timp ce reprezentantii ,,ALLIANZ TIRIAC ASIGURARI”
S.A., Sucursala Constanta, prin adresa nr. 3865 din 13.04.2007 (volumul V, fila
115), au precizat ca se constituie parte civila in procesul penal cu suma de
2.852,69 euro.

- Banca Transilvania S.A., Sucursala Constanta a suferit un
prejudiciu in cuantum total de 10.500 RON, reprezentand contravaloarea
creditului bancar acordat invinuitului BRATAN DRAGOS VALENTIN.

Intrucat acest credit a fost lichidat prin plata unei despagubiri in
cuantum de 9.704,06 RON de citre societatea de asigurare ,,BT ASIGUARI,
GRUPUL FINANCIAR BANCA TRANSILVANIA” S.A., cu sediul in
municipiul Cluj — Napoca, jud. Cluj, reprezentantii partii vatimate Banca
Transilvania S.A., Sucursala Constanta, prin adresa nr. 16027 din 28.08.2007
(volumul V, fila 119), au precizat ca nu se mai constituie parte civild in procesul
penal, in timp ce reprezentantii societdtii de asigurare mai sus mentionate, prin
adresa nr. 34912 din 17.09.2007 (volumul V, fila 118), au precizat cd se
constituie parte civila in procesul penal cu suma de 9.704,06 RON.
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- SC ,,TONI’S TRADE” SRL Constanta a suferit un prejudiciu in
cuantum total de 11.325,71 RON, reprezentind contravaloarea bunurilor
electrocasnice care au format obiectul contractelor de vanzare — cumparare
incheiate cu invinuitul PETREA VALENTIN si cu numitii PETREA GICA si
PETREA MARINEL.

Intrucat ratele aferente acestor contracte au fost achitate doar
partial, prin plangerea penald formulata la data de 09.03.2006 (volumul II, filele
222 —223), reprezentantii partii vatimate au precizat ca se constituie parte civila
in procesul penal cu suma totalda de 18.902 RON, reprezentand atat debitele
restante, cat si dobanzile legale si penalitatile de intarziere calculate potrivit
clauzelor contractuale.

- Volksbank Roméinia S.A., Sucursala Constanta a suferit un
prejudiciu In cuantum total de 7.830 euro, reprezentind contravaloarea celor 2
credite bancare acordate invinuitului PETREA VALENTIN si numitului
PETREA MARINEL.

Intrucat aceste credite nu au fost rambursate, reprezentantii partii
vatamate au precizat, prin adresa nr. 1683 din 05.06.2007 (volumul IV, fila 316),
ca au demarat procedura de executare silitd, prin investirea cu formula
executorie a contractelor de credit, dar nu au mentionat daca inteleg sd se
constituie parte civila in procesul penal.

- Banca Comerciala Romina S.A., Sucursala Constanta,
Agentia Neptun a suferit un prejudiciu in cuantum total de 30.000 RON si
4.000 euro, reprezentand contravaloarea celor 3 credite bancare acordate
numitilor ILIE VASILE, DRUG CONSTANTIN si MAGUREANU CLAUDIA
ANY.

Intrucat aceste credite au fost integral restituite, reprezentantii partii
vatamate au precizat, prin adresa nr. 274/C din 08.02.2007 (volumul 1V, fila 7),
ca nu se constituie parte civila in procesul penal.

- Banc Post S.A., Sucursala Constanta a suferit un prejudiciu in
cuantum total de 7.500 RON, reprezentand contravaloarea creditului bancar
acordat invinuitei BRATAN DENISA IULIANA, dar reprezentantii acestei parti
vatamate nu si-au precizat pozitia procesuald si nu au mentionat in mod expres
ca inteleg sd se constituie parte civila in procesul penal.

- Banca Roméineasca S.A., Sucursala Eforie Nord a suferit un
prejudiciu in cuantum total de 10.700 RON, reprezentand contravaloarea
creditului bancar acordat invinuitului BRATAN CONSTANTIN DANIEL.

Intrucat acest credit a fost integral restituit, prin plata unei
despagubiri in cuantum de 10.790,05 RON de catre societatea de asigurare
»GARANTA” SA Bucuresti, reprezentantii pdrtii vatdmate au precizat, prin
adresa nr. 201 din 20.02.2007 (volumul V, fila 52), ca nu se constituie parte
civild in procesul penal, iar reprezentantii societdtii de asigurare nu si-au
precizat pozitia procesuald si nu au formulat pana in prezent pretentii materiale.

- B.R.D. — Groupe Societe Generale S.A., Sucursala Constanta a
suferit un prejudiciu in cuantum total de 8.992 euro, reprezentand
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contravaloarea celor 2 credite bancare acordate invinuitului BRATAN
CONSTANTIN DANIEL si numitului ILIE VASILE.

Prin adresa nr. 217062 din 13.03.2007 (volumul V, fila 72),
reprezentantii acestei parti vatamate au precizat cad Tmprumutul acordat
invinuitului BRATAN CONSTANTIN DANIEL a fost integral recuperat, prin
achitarea acestuia de catre sus-numitul si de catre societatea de asigurare
ASIBAN, astfel incat nu se constituie parte civila in procesul penal, fara a face
nicio mentiune cu privire la situatia creditului acordat numitului ILIE VASILE,
care nu a fost restituit pana in prezent.

In temeiul disp. art. 170 C.pr.pen. si art. 348 C.pen., in vederea
restabilirii situatiei anterioare savarsirii infractiunilor ce formeazd obiectul
prezentului dosar, instanta urmeaza a dispune desfiintarea celor 69 de adeverinte
de salarizare, falsificate de catre invinuita BRATAN DENISA IULIANA, care
au fost folosite in vederea obtinerii celor 43 de credite bancare descrise anterior.

Incadrarea juridici

Faptele invinuitului PETREA VALENTIN, care, in perioada iunie
2004 — octombrie 2005, actionand in baza unei unice rezolutii infractionale
prestabilite, a indus in eroare reprezentantii unor numeroase institutii bancare si
de credit, cu ocazia incheierii unor contracte de credit atdt Tn nume propriu, cat
si in numele pdrintilor, al sotiei sale si al altor 17 persoane, care au actionat fara
vinovatie, prin prezentarea unor 1inscrisuri falsificate de cétre coinvinuita
BRATAN DENISA IULIANA, respectiv adeverinte de salarizare si copii ale
unor contracte de munca, precum si prin completarea cu date fictive, iar, uneori,
prin semnarea, in numele titularilor de credite, a cererilor de acordare a
imprumuturilor sau a altor inscrisuri tipizate, obtindnd in aceastd maniera
frauduloasd suma totald de 509.625,71 RON si 37,322 euro, pe care si-a
insusit-o, cu consecinta producerii unor prejudicii echivalente valoric in
patrimoniile partilor vatdmate, intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
continuate de ingelaciune cu consecinte deosebit de grave, faptda prev. de art.
215 al. 1, 2, 3 si 5 C.pen. cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen., actele materiale
comise in modalitatea participatiei improprii fiind absorbite in continutul
constitutiv al infractiunii continuate de nselaciune, comise in calitate de autor.

Faptele aceluiasi invinuit care, In perioada mai sus mentionata,
actionand 1n vederea inducerii In eroare a unor institutii bancare si de credit, a
completat, uneori, personal, cu date fictive, unele cereri de acordare a creditelor,
formulate in numele solicitantilor Tmprumuturilor, iar, alteori, a procedat la
contrafacerea prin imitare a semnadturii acestora, depuse pe unele inscrisuri
tipizate ale institutiilor bancare (in special, cereri de acordare a creditelor si
angajamente de platd), intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
continuate de fals in inscrisuri sub semndtura privata, prev. de art. 290 alin. 1
C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.
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Faptele invinuitului PETREA VALENTIN, care, in vederea
realizarii rezolutiei infractionale prestabilite de a induce in eroare numeroase
institutii bancare si de credit, cu ocazia incheierii unor contracte de credit atat in
nume propriu, cat si in numele parintilor, a sotiei sale si a altor 17 persoane, care
au actionat fard vinovdtie, a prezentat angajatilor partilor vatdmate numeroase
inscrisuri oficiale, respectiv adeverinte de salarizare si copii ale unor contracte
de munci, falsificate de citre coinvinuita BRATAN DENISA IULIANA, prin
care se atesta In mod fictiv fie statutul de salariati ai Protoieriei Mangalia al
unora dintre solicitantii de credite, care nu au avut niciodata aceasta calitate, fie
un nivel superior al salariilor incasate de alte persoane angajate ale acestei
institutii  clericale, institutie apartinand categoriei persoanelor juridice
reglementate de art. 145 C.pen., intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
continuate de uz de fals, prev. de art. 291 C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 2
C.pen.

Intrucat invinuitul PETREA VALENTIN a comis infractiunile
descrise mai sus anterior condamnarii sale definitive pentru vreuna dintre
acestea, In cauza sunt incidente disp. art. 33 lit. a C.pen., care reglementeaza
concursul real de infractiuni.

Faptele invinuitei BRATAN DENISA IULIANA, care, in perioada
iunie 2004 — octombrie 2005, in repetate randuri, actionand in baza unei unice
rezolutii infractionale, la solicitarea coinvinuitului PETREA VALENTIN, a
indus 1n eroare numeroase institutii bancare si de credit, cu ocazia incheierii in
nume propriu a unor contracte de credit si a contribuit In mod nemijlocit la
inducerea in eroare a acelorasi institutii, cu ocazia incheierii unor contracte
similare Tn numele altor persoane, prin contrafacerea unor inscrisuri oficiale
prezentate angajatilor institutiilor bancare in vederea acordarii acestor credite si
prin completarea cu date fictive a unor cereri de acordare a Tmprumuturilor,
formulate in numele persoanelor fizice solicitante, obtindnd in aceastd maniera
frauduloasa suma totala de 509.625,71 RON si 37,322 euro, care a fost insusita
integral de catre coinvinuit, cu consecinta producerii unor prejudicii echivalente
valoric in patrimoniile partilor vatamate, intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii continuate de ingelaciune cu consecinte deosebit de grave, prev. de
art. 215 alin. 1, 2, 3 si 5 C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen., actele
materiale comise in calitate de complice sau in modalitatea participatiei
improprii fiind absorbite in continutul constitutiv al infractiunilor continuate
comise in calitate de autor.

Faptele aceleiasi invinuite, care, in perioada mai sus mentionata,
actionand in vederea inducerii in eroare a unor institutii bancare si de credit, la
solicitarea coinvinuitului PETREA VALENTIN, a procedat la intocmirea in
mod fictiv a numeroase copii ale unor carti de munca, la completarea cu date
nereale a unui numar total de 69 adeverinte de salarizare, prin care se atesta fie
statutul de salariati ai Protoieriei Mangalia al unor solicitanti de credite,
persoane care nu au avut niciodatd aceastd calitate, fie un nivel superior al
salariilor incasate de unii angajati ai acestei institutii clericale, precum si la
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contrafacerea prin imitare a semndturii Protopopului ROTARU ILIE din
cuprinsul tuturor acestor inscrisuri, emise in numele Protoieriei Mangalia,
institutie apartinand categoriei persoanelor juridice reglementate de art. 145
C.pen., intrunesc elementele constitutive ale infractiunii continuate de fals
material in inscrisuri oficiale, prev. de art. 288 alin. 1 C.pen., cu aplic. art. 41
alin. 2 C.pen.

Faptele invinuitei BRATAN DENISA TULIANA, care, in vederea
realizarii aceleiasi rezolutii infractionale de a induce in eroare numeroase
institutii bancare si de credit, cu ocazia incheierii unor contracte de credit pentru
nevoi personale, a procedat la completarea cu date false, in numele persoanelor
fizice solicitante ale acestor imprumuturi, a unora dintre cererile de acordare a
creditelor, intrunesc elementele constitutive ale infractiunii continuate de fals in
inscrisuri sub semnatura privata, fapta prev. de art. 290 alin. 1 C.pen., cu aplic.
art. 41 alin. 2 C.pen.

Faptele invinuitei BRATAN DENISA TULIANA, care, actionand
in vederea inducerii in eroare a numeroase institutii bancare si de credit, cu
ocazia incheierii unor contracte de credit pentru nevoi personale, a prezentat
angajatilor partilor vatamate, fie in mod direct, fie prin intermediul Tnvinuitului
PETREA VALENTIN, numeroase inscrisuri oficiale, respectiv adeverinte de
salarizare si copii ale unor contracte de munca, falsificate in prealabil de catre ea
insdsi, prin care se atesta In mod fictiv statutul de salariati ai Protoieriei
Mangalia al unora dintre solicitantii de credite, care nu au avut niciodata aceasta
calitate, sau un nivel superior al salariilor incasate de alte persoane angajate ale
acestei institutii clericale, intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
continuate de uz de fals, prev. de art. 291 C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 2
C.pen.,

Intrucat invinuita BRATAN DENISA IULIANA a comis
infractiunile mentionate mai sus anterior condamnarii sale definitive pentru
vreuna dintre aceste fapte, in cauza sunt incidente dispozitiile art. 33 lit. a
C.pen., care reglementeaza concursul real de infractiuni.

Mijloace de proba:

Faptele retinute in sarcina invinuitilor PETREA VALENTIN si
BRATAN DENISA IULIANA se probeazi prin:

- procesul — verbal de sesizare din oficiu intocmit de cétre Politia
Municipiului Mangalia la data de 10.02.2006 si copia articolului ,, Preotul din
Cotu Vaii si-a lasat enoriasii cu datorii de peste doua miliarde lei”, publicat in
cotidianul ,,Ziua de Constanta” la data de 10.02.2006 — volumul I, filele 49 — 51;

- procesul — verbal intocmit de organele de politie la data de
13.02.2006, cu ocazia deplasdrii la sediul Protoieriei Mangalia, si documentele
puse la dispozitie cu acest prilej de catre Protopopul ROTARU ILIE — volumul
I, filele 52 — 74;

- plangerile penale formulate de catre reprezentantii CEC S.A,
Sucursala Judeteana Constanta impotriva invinuitilor PETREA VALENTIN,
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BRATAN DENISA IULIANA, BRATAN DRAGOS VALENTIN, BRATAN
CONSTANTIN DANIEL, BOLOAGA EMIL MARIAN, BOLOAGA
LUMINITA CRISTINA, CHIRCU VERONICA si a numitilor PETREA
GHEORGHITA FLORENTA, PETREA GICA, PETREA MARINEL, ILIE
VASILE, DRUG CONSTANTIN, DRUG ELENA, EDUTEANU DUMITRU
DANIEL, EDUTEANU NICOLETA, IFTIMIE VASILE, MAGUREANU
CLAUDIA ANY, MARIN MARIAN, ENACHE EUGENIA JANA, STAN
GABRIEL, STAN MIHAELA VIORICA, OLOGU IULIAN PETRE, OLOGU
ADRIANA, ANITII ELENA si CIMPOESU CONSTANTIN — volumul I, filele
75 —123;

- procesul — verbal din data de 30.12.2005, intocmit de catre
Serviciul Teritorial de Control Constanta din cadrul CEC S.A, Sucursala
Judeteand Constanta, cu ocazia controlului de fond efectuat la aceasta institutie,
si listele anexe — volumul I, filele 124 — 143;

- adresele nr. 12180 din 09.05.2007 s1 nr. 2795 din 05.02.2007 de
constituire ca parte civilda a CEC S.A, Sucursala Judeteand Constanta — volumul
I, filele 145 — 151;

- plangerile penale si memoriile formulate de cdtre numitii ILIE
VASILE, DRUG CONSTANTIN, DRUG ELENA, EDUTEANU DUMITRU
DANIEL, EDUTEANU NICOLETA, IFTIMIE VASILE, MAGUREANU
CLAUDIA ANY, MARIN MARIAN, ENACHE EUGENIA JANA, STAN
GABRIEL, STAN MIHAELA VIORICA, OLOGU IULIAN PETRE, OLOGU
ADRIANA, ANITII ELENA si CIMPOESU CONSTANTIN impotriva
invinuitilor PETREA VALENTIN si BRATAN DENISA TULIANA, adresate
Politiei Municipiului Mangalia, Arhiepiscopiei Tomisului, CEC S.A, Sucursala
Judeteanad Constanta, Parchetului de pe langa Judecatoria Mangalia, Tribunalului
Constanta si Patriarhiei Ortodoxe Roméane — volumul 1, filele 152 — 188;

- memoriul adresat la data de 28.07.2006 de catre persoanele mai
sus mentionate Directiei Nationale Anticoruptie, Serviciul Teritorial Constanta,
declaratiile numitilor DRUG CONSTANTIN si EDUTEANU DUMITRU
DANIEL si referatul nr. 670/VIII/1 din 26.09.2006 al acestei structuri
specializate - volumul I, filele 189 —213;

- declaratiile invinuitei BRATAN DENISA IULIANA — volumul I,
filele 214 — 228;

- declaratiile invinuitului BRATAN DRAGOS
VALENTIN — volumul I, filele 231 — 239;

- declaratiile invinuitului BRATAN CONSTANTIN
DANIEL — volumul I, filele 240 — 244;

- declaratiile invinuitei CHIRCU VERONICA si documentele
depuse de aceasta in circumstantiere — volumul 1, filele 246 — 253;

- declaratiile invinuitului CHIRCU TRAIAN si documentele
depuse de acesta in circumstantiere — volumul 1, filele 254 — 264;

- declaratiile invinuitului BOLOAGA EMIL MARIAN — volumul I,
filele 265 — 268;
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- declaratiile invinuitei BOLOAGA LUMINITA
CRISTINA — volumul I, filele 269 —272;

- declaratiile martorilor OLOGU ADRIANA, OLOGU IULIAN
PETRE, STAN GABRIEL, CIMPOESU CONSTANTIN, STAN MIHAELA
VIORICA, MAGUREANU CLAUDIA ANY, EDUTEANU DUMITRU
DANIEL, EDUTEANU NICOLETA, ILIE LILIANA, DRUG CONSTANTIN,
DRUG ELENA, PETREA GHEORGHITA FLORENTA, ANITII ELENA, ILIE
VASILE, IFTIMIE VASILE, MARIN MARIAN, ENACHE EUGENIA JANA,
ROTARU ILIE si BRATAN FANEL — volumul II, filele 1 — 125;

- declaratiile martorilor IVANOVICI DOINA, STROE DACIANA,
VOICU RODICA, DOINISIE NOEMI ALINA, TEODORESCU AURELIA,
CRISTINA IONELA, ALIM ISMET, COBZARU ELENA GRAZIELLA,
STOIAN IULIAN, GHEROGHINA GEORGETA, PINDIC CARMEN
MARIANA, DENISLEAM NESRIN, POPOVICI LIDIA, SIMULA MIHAELA
ANGELICA, LUPU DOINA, GURITA VASILE si fisele posturilor acestor
persoane— volumul II, filele 126 — 187;

- proces — verbal de confruntare a numitilor STROE DACIANA si
STAN GABRIEL — volumul II, filele 188 — 189;

- proces — verbal de confruntare a numitelor STROE DACIANA si
STAN MIHAELA VIORICA — volumul 1I, filele 190 — 191;

- proces — verbal de confruntare a numitelor STROE DACIANA si
EDUTEANU NICOLETA — volumul I, filele 192 — 193;

- proces — verbal de confruntare a numitilor STROE DACIANA si
EDUTEANU DUMITRU DANIEL — volumul II, filele 194 — 195;

- proces — verbal de confruntare a numitilor VOICU RODICA si
DRUG CONSTANTIN — volumul II, filele 196 — 197;

- proces — verbal de confruntare a numitelor VOICU RODICA si
DRUG ELENA — volumul I, filele 198 — 199;

- proces — verbal de confruntare a numitelor DIONISIE NOEMI
ALINA si PETREA GHEORGHITA FLORENTA - volumul II, filele
200 -201;

- proces — verbal de confruntare a numitelor TEODORESCU
AURELIA si OLOGU ADRIANA — volumul II, filele 202 — 203;

- proces — verbal de confruntare a numitilor TEODORESCU
AURELIA si OLOGU IULIAN PETRE — volumul II, fila 204;

- plangerea penala formulatd de reprezentantii SC ,,TONI’S
TRADE” SRL Constanta si documentele intocmite cu ocazia Incheierii
contractelor de vanzare — cumpdrare dintre aceastd societate, Invinuitul
PETREA  VALENTIN si  numitii PETREA GICA si  PETREA
MARINEL — volumul II, filele 205 — 247,

- rapoartele de constatare tehnico — stiintifica grafica si rezolutiile
prin care s-a dispus efectuarea acestora — volumul III, filele 1 — 341;

- adresele emise de partea vatdmata Banca Comerciali Roméana
S.A., Sucursala Constanta, Agentia Neptun (volumul IV, filele 1 — 12) si



69

dosarele de credit, contindnd contractele de credit, inscrisurile intocmite in
vederea acordarii creditelor si documentele false prezentate in acest scop, pentru
numitii [ILIE VASILE (volumul IV, filele 13 — 40), DRUG CONSTANTIN
(volumul 1V, filele 41 — 66) si MAGUREANU CLAUDIA ANY (volumul IV,
filele 67 — 94);

- plangerea penala si adresele emise de partea vatamatd Raiffeisen
Bank S.A., Sucursala Constanta, Agentia Mangalia (volumul IV, filele
95 — 105), precum si dosarele de credit, contindnd contractele de credit,
inscrisurile Intocmite in vederea acordarii creditelor si documentele false
prezentate in acest scop, pentru invinuitii PETREA VALENTIN (volumul IV,
filele 106 — 164), BRATAN DRAGOS VALENTIN (volumul IV, filele
165 — 200) si pentru numitii ILIE VASILE (volumul IV, filele 201 — 253) si
EDUTEANU NICOLETA (volumul 1V, filele 254 — 314);

- adresele emise de partea vatamatda Volksbank Roménia S.A,
Sucursala Constanta (volumul 1V, filele 315 — 318) si dosarele de credit,
contindnd contractele de credit, inscrisurile intocmite in vederea acordarii
creditelor si documentele false prezentate in acest scop, pentru invinuitul
PETREA VALENTIN (volumul IV, filele 319 — 346) si pentru numitul
PETREA MARINEL (volumul 1V, filele 347 — 395);

- adresele emise de partea vatamatd Libra Bank S.A., Sucursala
Constanta (volumul V, filele 1 — 5) si dosarele de credit, continand contractele
de credit, inscrisurile Intocmite In vederea acordarii creditelor si documentele
false prezentate in acest scop, pentru invinuitii BRATAN CONSTANTIN
DANIEL (volumul V, filele 6 — 16) si BRATAN DENISA IULIANA (volumul
V, filele 17 — 34);

- proces — verbal de ridicare de documente de la partea vatamata
Bank Post S.A., Sucursala Constanta (volumul V, filele 35 — 38) si dosarul de
credit, continand contractul de credit, inscrisurile intocmite in vederea acordarii
creditului si documentele false prezentate in acest scop, pentru Invinuita
BRATAN DENISA IULIANA (volumul V, filele 39 — 48);

- adresele emise de partea vatamatd Banca Romaneascd S.A.,
Sucursala Constanta (volumul V, filele 49 — 52) si dosarul de credit, continand
contractul de credit, Inscrisurile Intocmite in vederea acordarii creditului si
documentele false prezentate in acest scop, pentru invinuitul BRATAN
CONSTANTIN DANIEL (volumul V, filele 53 — 70);

- adresele emise de partea vatamatda B.R.D., Groupe Societe
Generale S.A., Sucursala Constanta (volumul V, filele 71 — 72) si dosarele de
credit, continand contractele de credit, Inscrisurile Intocmite in vederea acordarii
creditelor si documentele false prezentate in acest scop, pentru invinuitul
BRATAN CONSTANTIN DANIEL (volumul V, filele 73 — 84) si pentru
numitul ILIE VASILE (volumul V, filele 85 — 96)

- adresele emise de catre partea vatamatd Unicredit Tiriac Bank
S.A., Sucursala Constanta (volumul V, filele 97 — 99) si de cétre partea civila
LALLIANZ — TIRIAC ASIGURARI” S.A., Sucursala Constanta (volumul V,
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fila 109 - 116), precum si dosarul de credit, contindnd contractul de credit,
inscrisurile Intocmite in vederea acordarii creditului si documentele false
prezentate in acest scop, pentru invinuitul BRATAN CONSTANTIN DANIEL
(volumul V, filele 100 — 108);

- adresele emise de partea vatamatd Banca Transilvania S.A.,
Sucursala Constanta si de partea civila B.T. Asigurari, Grupul Financiar Banca
Transilvania (volumul V, filele 117 — 119), precum si dosarul de credit,
contindnd contractul de credit, Inscrisurile intocmite in vederea acordarii
creditului si documentele false prezentate in acest scop, pentru nvinuitul
BRATAN DRAGOS VALENTIN (volumul V, filele 120 — 125);

- procesele — verbale de ridicare de Inscrisuri de la partea vatamata
CEC S.A., Sucursala Judeteana Constanta (volumul V, filele 126 — 151) si
dosarele de credit, contindnd contractele de credit, inscrisurile intocmite in
vederea acordarii creditelor si documentele false prezentate in acest scop, pentru
PETREA VALENTIN (volumul V, filele 152 — 254), PETREA GHEORGHITA
FLORENTA (volumul V, filele 255 — 325), PETREA GICA (volumul V, filele
326 — 398), PETREA MARINEL (volumul V, filele 399 — 468), BRATAN
DRAGOS VALENTIN (volumul V, filele 469 — 504), ILIE VASILE (volumul
VI, filele 1 — 53), DRUG CONSTANTIN (volumul VI, filele 54 — 92), DRUG
ELENA (volumul VI, filele 93 — 133), EDUTEANU DUMITRU DANIEL
(volumul VI, filele 134 — 172), EDUTEANU NICOLETA (volumul VI, filele
173 — 214), IFTIMIE VASILE (volumul VI, filele 215 — 244), MAGUREANU
CALUDIA ANY (volumul VI, filele 245 — 279), BRATAN CONSTANTIN
DANIEL (volumul VI, filele 280 — 310), MARIN MARIAN (volumul VI, filele
311 — 344), CHIRCU VERONICA (volumul VI, filele 345 — 381), ENACHE
EUGENIA JANA (volumul VI, filele 382 — 404 si volumul VII, filele 1 — 11),
BRATAN DENISA IULIANA (volumul VII, filele 12 — 54), STAN GABRIEL
(volumul VII, filele 55 — 92), STAN MIHAELA VIORICA (volumul VII, filele
93 — 134), OLOGU IULIAN PETRE (volumul VII, filele 135 — 173), OLOGU
ADRIANA (volumul VII, filele 174 — 216), CIMPOESU CONSTANTIN
(volumul VII, filele 217 — 245), BOLOAGA EMIL MARIAN (volumul VII,
filele 246 — 279), BOLOAGA LUMINITA CRISTINA (volumul VII, filele
280 —312) si ANITII ELENA (volumul VII, filele 313 — 341);

- dovezi de citare si de cautare a Invinuitului PETREA
VALENTIN — volumul I, filele 273 — 319;

- proces — verbal de consemnare a declaratiilor numitei PETREA
GHEORGHITA FLORENTA privind resedinta actuald a invinuitului PETREA
VALENTIN si de aducere la cunostinta sus-numitei a incadrarii juridice a
faptelor retinute 1n sarcina sotului sau — volumul I, fila 320;

- proces — verbal de aducere la cunostinta aparatorului din oficiu al
invinuitului PETREA VALENTIN a continutului materialului de urmarire
penald — volumul I, filele 343 — 344;

- procesele — verbale de prezentare a materialului de urmarire
penald 1invinuitilor BRATAN DENISA IULIANA, BRATAN DRAGOS
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VALENTIN si BRATAN CONSTANTIN DANIEL — volumul I, filele
345 —347.

In cauzi, actiunea penald urmeazi a fi pusi in miscare fati de
invinuitii PETREA VALENTIN si BRATAN DENISA TULIANA, iar fati de
celelalte persoane mentionate in cuprinsul prezentului rechizitoriu vor fi
adoptate solutii de netrimitere in judecata.

Fata de cele de mai sus,

In temeiul disp. art. 262 pct. 1 lit. a C.pr.pen., art. 262 pct. 2 lit. a
alin. 1 si 2 C.pr.pen., art. 249 C.pen., art. 249' C.pr.pen., art. 11 pct. 1 lit. b in
ref. la art. 10 lit. b' si d C.pr.pen., art. 18" alin. 3 C.pen. si art. 91 C.pen., precum
si art. 228 alin. 4 in ref. la art. 10 lit. ¢ si d C.pr.pen.,

DISPUN:

1. Punerea in miscare a actiunii penale si
Trimiterea in judecata a inculpatilor:

PETREA VALENTIN — fiul lui Petrea Marinel si Petrea Gica, nascut la data de
08.01.1980 in Constanta, cu ultimul domiciliu cunoscut in
Constanta, str. Baba Novac nr. 165, ap. 7, cetdtean roman,
studii superioare (Facultatea de Teologie), stagiul militar
nesatisfacut, preot, casdtorit, doi copii minori, farad
antecedente penale, CNP 1800108134151,
pentru savarsirea infractiunilor prev. si ped. de:
- art. 215 alin. 1, 2, 3 si 5 C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.
- art. 290 alin. 1 C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.,
- art. 291 C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.,
- toate cu aplic. art. 33 lit. a C.pen.

BRATAN DENISA IULIANA — fosta ILIESCU DENISA TULIANA, fiica lui
Iliescu Spiridon si Iliescu Victoria, nascuta la
data de 24.07.1954 in municipiul Craiova,
jud. Dolj, domiciliata in Mangalia, str. T.S.
Saveanu nr. 8, bl. C 4, sc. C, et. 2, ap. 11,
jud. Constanta, fara forme legale in
Mangalia, str. Mihail Kogalniceanu nr. 2,
jud. Constanta, cetatean roméan, studii
superioare, de profesie contabil, in prezent
fard loc de munca, cdsatoritd, patru copii
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majori, fard antecedente penale, CNP
2540724163191,
pentru savarsirea infractiunilor prev. si ped. de:

- art. 215 alin. 1, 2, 3 si 5 C.pen., cu aplic. art.41 alin. 2 C.pen.,

- art. 288 alin. 1 C.pen., cu aplic. art.41 alin. 2 C.pen.,

- art. 290 alin. 1 C.pen., cu aplic. art.41 alin. 2 C.pen.,

- art. 291 C.pen., cu aplic. art.41 alin. 2 C.pen.,

- toate cu aplic. art. 33 lit. a C.pen.

2. Scoaterea de sub urmadrire penald a Tnvinuitilor:

BRATAN DRAGOS VALENTIN - fiul lui Britan Fanel si Britan Denisa
Iuliana, nascut la data de 04.08.1979 in
municipiul Craiova, jud. Dolj, cu
domiciliul in Mangalia, str. T.S.
Saveanu nr. §, bl. C 4, sc. C, et. 2, ap,
11, jud. Constanta fara forme legale in
Craiova, str. 1 Decembrie 1918, bl.
D 34, sc. 2, ap. 1, jud. Dolj, cetdtean
roman, studii superioare, stagiul militar
nesatisfacut, agent comercial in cadrul
SC , OLTMETAL” SA Craiova,
necasatorit, fara copii, fard antecedente
penale, CNP 1790804163231 si

BRATAN CONSTANTIN DANIEL - fiul lui Britan Fianel si Britan Denisa
Iuliana, nascut la data de 17.06.1985 in
municipiul Craiova, jud. Dolj, cu
domiciliul in Mangalia, str. Mihail
Kogalniceanu nr. 2, jud. Constanta,
cetatean roman, studii 13 clase + scoala
profesionala, stagiul militar satisfacut,
conducator auto in cadrul SC
»VERTIROLL  INTERNATIONAL”
SRL Mangalia, necasatorit, fara copii,
fara  antecedente  penale, CNP
1850617160068,

pentru infractiunile de inseldciune in forma continuata, prev. de art. 215 alin. 1,

2 si 3 C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen., intrucat nu sunt intrunite

elementele constitutive ale acestor infractiuni, lipsind latura subiectiva, respectiv

intentia sus-numitilor de a induce in eroare institutiile bancare de la care au
obtinut credite pentru nevoi personale si de a realiza, pentru sine sau pentru
altul, foloase materiale injuste.
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3. Scoaterea de sub urmarire penald a invinuitilor:
- BRATAN DRAGOS VALENTIN — pentru infractiunea de uz de fals in forma
continuata, prev. de art. 291 C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen., intrucat
fapta nu prezinta gradul de pericol social specific unei infractiuni;
- BRATAN CONSTANTIN DANIEL — pentru infractiunea de uz de fals in
forma continuata, prev. de art. 291 C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.,
intrucat fapta nu prezinta gradul de pericol social specific unei infractiuni;
- BOLOAGA EMIL MARIAN — fiul lui Boloaga Constantin si Boloaga Iulia,
nascut la data de 19.08.1980 in loc. Mizil, jud.
Prahova, domiciliat in orasul Negru Voda, str.
Constantei nr. 50, bl. 3, sc. A, et. 1, ap. 6, jud.
Constanta, fara forme legale in orasul Mizil,
str. Bucegi nr. 12, jud. Prahova, CNP
1800819295604,
pentru infractiunea de uz de fals, prev. de art. 291 C.pen., intrucat fapta nu
prezinta gradul de pericol social specific unei infractiuni;
- BOLOAGA LUMINITA CRISTINA — fosta BUZOI LUMINITA CRISTINA,
fiica lui Buzoi Dumitru si Buzoi
Floarea, nascuta la data de 30.09.1973
in loc. Mizil, jud. Prahova, domiciliata
in orasul Negru Voda, str. Constantei
nr. 50, bl. 3, sc. A, et. 1, ap. 6, jud.
Constanta, fara forme legale in orasul
Mizil, str. Bucegi nr. 12, jud. Prahova,
CNP 2730930292086,
pentru infractiunea de uz de fals, prev. de art. 291 C.pen., intrucat fapta nu
prezinta gradul de pericol social specific unei infractiuni;
- CHIRCU VERONICA — fosta DEDIU VERONICA, fiica lui Dediu Grigore si
Dediu Ilinca, nascuta la data de 03.10.1968 in com.
Chiojdent, jud. Vrancea, domiciliatd in Mangalia, str.
Ion Creanga, bl. C 3, sc. C, et. 1, ap. 46, jud.
Constanta, CNP 2681003390671,
pentru infractiunea de uz de fals, prev. de art. 291 C.pen., intrucat fapta nu
prezinta gradul de pericol social specific unei infractiuni;
- CHIRCU TRAIAN - fiul lui Chircu Gheorghe si Chircu Paraschiva, nascut la
data de 16.06.1968 in com. Dumitresti, jud. Vrancea,
domiciliat in Mangalia, str. Ion Creanga, bl. C 3, sc. C,
et. 1, ap. 46, jud. Constanta, CNP 2681003390671,
pentru infractiunea de uz de fals sub forma instigarii, prev. de art. 25 C.pen.
rap. la art. 291 C.pen., intrucit fapta nu prezinta gradul de pericol social
specific unei infractiuni.

4. Aplicarea fatd de invinuitii mai sus mentionati a urmatoarelor
sanctiuni cu caracter administrativ:
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- BRATAN DRAGOS VALENTIN — amenda in cuantum de 1.000 RON;

- BRATAN CONSTANTIN DANIEL — amenda in cuantum de 1.000 RON;
- BOLOAGA EMIL MARIAN - amenda in cuantum de 700 RON;

- BOLOAGA LUMINITA CRISTINA — amenda in cuantum de 700 RON;
- CHIRCU VERONICA - amenda in cuantum de 700 RON;

- CHIRCU TRAIAN - amenda in cuantum de 700 RON.

5. Neinceperea urmadririi penale fatd de numitii PETREA
GHEORGHITA FLORENTA, PETREA GICA, PETREA MARINEL,
ILIE VASILE, DRUG CONSTANTIN, EDUTEANU NICOLETA si
MAGUREANU CLAUDIA ANY pentru infractiunea de inseliciune in forma
continuata, prev. de art. 215 alin. 1, 2, 3 C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 2
C.pen., precum si fatd de numitiit DRUG ELENA, EDUTEANU DUMITRU
DANIEL, IFTIMIE VASILE, MARIN MARIAN, ENACHE EUGENIA
JANA, STAN GABRIEL, STAN MIHAELA VIORICA, OLOGU IULIAN
PETRE, OLOGU ADRIANA, ANITII ELENA si CIMPOESU
CONSTANTIN pentru infractiunea de inseldciune, prev. de art. 215 alin. 1, 2,
3 C.pen., intrucat nu sunt intrunite elementele constitutive ale acestor
infractiuni, lipsind latura subiectiva, respectiv intentia sus-numitilor de a induce
in eroare institutiile bancare si de credit cu ocazia incheierii unor contracte de
credit pentru nevoi personale si de a obtine, pentru sine sau pentru altul, foloase
materiale injuste.

6. Neinceperea urmadririi penale fatd de numitii PETREA
GHEORGHITA FLORENTA, PETREA GICA, PETREA MARINEL,
ILIE VASILE, DRUG CONSTANTIN, EDUTEANU NICOLETA si
MAGUREANU CLAUDIA ANY, DRUG ELENA, EDUTEANU
DUMITRU DANIEL, IFTIMIE VASILE, MARIN MARIAN, ENACHE
EUGENIA JANA, STAN GABRIEL, STAN MIHAELA VIORICA,
OLOGU IULIAN PETRE, OLOGU ADRIANA, ANITII ELENA si
CIMPOESU CONSTANTIN cu privire la infractiunile de fals in inscrisuri sub
semnatura privata si uz de fals, prev. de art. 290 alin. 1 C.pen. si art. 291
C.pen., intrucat acesta fapte nu au fost comise de catre sus-numitii, ci de cétre
inculpatii PETREA VALENTIN si BRATAN DENISA IULIANA.

7. Neinceperea urmadririi penale fatd de numitii PETREA
VALENTIN, BRATAN DENISA IULIANA, BRATAN DRAGOS
VALENTIN, BRATAN CONSTANTIN DANIEL, BOLOAGA EMIL
MARIAN, BOLOAGA LUMINITA CRISTINA, CHIRCU VERONICA,
PETREA GHEORGHITA FLORENTA, PETREA GICA, PETREA
MARINEL, ILIE VASILE, DRUG CONSTANTIN, DRUG ELENA,
EDUTEANU DUMITRU DANIEL, EDUTEANU NICOLETA, IFTIMIE
VASILE, MAGUREANU CLAUDIA ANY, MARIN MARIAN, ENACHE
EUGENIA JANA, STAN GABRIEL, STAN MIHAELA VIORICA,
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OLOGU IULIAN PETRE, OLOGU ADRIANA, ANITII ELENA si
CIMPOESU CONSTANTIN pentru infractiunea de fals in declaratii, prev. de
art. 292 C.pen., reclamatd de catre reprezentantii CEC S.A., Sucursala
Judeteand Constanta, constand in completarea cu date false a cererilor tipizate
pentru acordarea de credite, Intrucat nu sunt intrunite elementele constitutive ale
acestei infractiuni, institutia in fata careia au fost formulat declaratii mincinoase
neapartinand sferei persoanelor juridice la care se referd art. 145 C.pen.

8. Neinceperea urmadririi penale fatd de numitii PETREA
VALENTIN, BRATAN DENISA TULIANA, PETREA MARINEL, ILIE
VASILE si EDUTEANU NICOLETA pentru infractiunea de fals intelectual,
prev. de art. 289 C.pen., reclamata de catre reprezentantii Raiffeisen Bank S.A.,
Sucursala Constanta, Agentia Mangalia, intrucat nu sunt intrunite elementele
constitutive ale acestei infractiuni, lipsind atat calitatea sus-numitilor de
functionari aflati in exercitarea atributiilor de serviciu, cat si caracterul de
»inscris oficial”, astfel cum este definitd aceasta notiune de dispozitiile art. 150
alin. 2 C.pen., al documentelor completate de catre acestia in vederea obtinerii
creditelor.

9. Neinceperea urmaririi penale fatd de numitul ROTARU
IULIAN, protoiereu al Protoieriei Mangalia, cu privire la infractiunile de
ingelaciune, fals material 1n inscrisuri oficiale, fals intelectual si uz de fals, fapte,
prev. de art. 215 alin. 1, 2, 3 si 5 C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen., art.
288 alin. 1 C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen., art. 289 C.pen., cu aplic.
art. 41 alin. 2 C.pen. si art. 291 C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.,
intrucat, din probele administrate in cauza, a reiesit cd aceste fapte nu au fost
comise de cdtre sus-numitul, ci de catre inculpatiit PETREA VALENTIN si
BRATAN DENISA IULIANA, cea din urmi procedand la contrafacerea prin
imitare a semnaturii protoiereului, aplicate pe toate documentele false folosite in
vederea obtinerii de credite.

10. Neinceperea urmaririi penale fati de numitii BOLOAGA
EMIL MARIAN, BOLOAGA LUMINITA CRISTINA, CHIRCU
VERONICA cu privire la infractiunile de inselaciune, prev. de art. 215 alin. 1,
2 si 3 C.pen., precum si fatd de numitul CHIRCU TRAIAN cu privire la
infractiunea de Inselaciune sub forma instigarii, prev. de art. 25 C.pen. rap. la
art. 215 alin. 1, 2 si 3 C.pen., intrucit nu sunt intrunite elementele constitutive
ale acestor infractiuni, lipsind latura subiectiva, respectiv intentia sus-numitilor
de a-i induce in eroare pe reprezentantii CEC S.A., Sucursala Judeteana
Constanta cu ocazia incheierii unor contracte de credit pentru nevoi personale si
de a obtine pentru sine foloase materiale injuste, faptuitorii mai sus mentionati
achitand ratele aferente creditelor in mod periodic, la termenele stabilite in
contracte, iar, ulterior, rambursand integral Tmprumuturile acordate, anterior
formularii plangerilor penale impotriva lor.
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11. Neinceperea urmaririi penale fatda de numitii GHERGHINA
GEORGETA, STOIAN IULIAN, STROE DACIANA NICOLETA, VOICU
RODICA, DIONISIE NOEMI ALINA, TEODORESCU AURELIA,
PINDIC CARMEN MARIANA, DENISLEAM NESRIN, POPOVICI
LIDIA, SIMULA MIHAELA ANGELICA, IVANOVICI DOINA, LUPU
DOINA, angajati ai CEC S.A., Sucursala Judeteand Constanta precum si fata de
numitele CRISTINA IONELA (ofiter de cont in cadrul Raiffeisen Bank S.A,
Sucursala Constanta, Agentia Mangalia), COBZARU ELENA GRAZIELLA
(consilier clienti in cadrul Bancii Comerciale Roméane, Sucursala Constanta,
Agentia Neptun) si ALIM ISMET (director in cadrul Bancii Comerciale
Romane, Sucursala Constanta, Agentia Neptun), cu privire la infractiunile de
abuz in serviciu contra intereselor persoanelor si neglijenta in serviciu, prev. de
art. 246 C.pen. in ref. la ar. 258 alin. 1 C.pen. si art. 249 C.pen. in ref. la art.
258 alin. 1 C.pen., intrucat, din probele administrate in cauzd, nu au rezultat
date sau indicii temeinice de naturd a conduce la concluzia ca sus-numitii si-ar fi
incélcat, in mod deliberat sau din culpa, atributiile de serviciu ce le reveneau, cu
ocazia incheierii contractelor de credit ce formeaza obiectul prezentului dosar, in
cauza fiind incident principiul general de drept penal ,,in dubio pro reo”.

In temeiul disp. art. 264 C.pen. dosarul se va trimite Tribunalului
Constanta, urmand a fi citati:

Inculpatii:
PETREA VALENTIN — Constanta, str. Baba Novac nr. 165, ap. 7;

- Constanta, str. Baba Novac nr. 167, bl. B, sc. C, ap. 34;
BRATAN DENISA TULIANA — Mangalia, str. T.S. Saveanu nr. nr. 8§, bl. C 4,
sc C, et. 2, ap. 11, jud. Constanta;
- Mangalia, str. Mihail Kogalniceanu nr. 2, jud.
Constanta;

Parti civile

CEC S.A., Sucursala Judeteana Constanta — Constanta, str. I. G. Duca nr. 18,

prin reprezentantii sai legali;

Raiffeisen Bank S.A., Agentia Mangalia — Mangalia, Sos. Constantei nr. 30, bl.
H 1 A, parter, jud. Constanta, prin
reprezentantii sai legali;

Libra Bank S.A., Sucursala Constanta — Constanta, b-dul Tomis nr. 308, bl.
LT3, parter, prin reprezentantii sai
legali;

Allianz — Tiriac Asigurari S.A., Sucursala Constanta — Constanta, str. Constantin
Bratescu nr. 1, prin reprezentantii sai
legali;
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BT Asigurari, Grupul Financiar Banca Transilvania — Cluj — Napoca, str. George
Baritiu nr. 1, jud. Cluj, prin
reprezentantii sai legali;

SC ,,TONI’S TRADE” SRL - Constanta, str. Tepes Voda nr. 28, prin

reprezentantii sai legali;

Parti vatamate:

Volksbank Romania S.A., Sucursala Constanta — Constanta, str. Stefan cel Mare
nr. 44, prin reprezentantii sai
legali;

Banca Comerciala Romana S.A., Agentia Neptun — statiunea Neptun, complex
,Dundrea”, prin reprezentantii
sai legali;

Banc Post S.A., Sucursala Constanta — Constanta, str. Bogdan Voda nr. 2 — 4

bis, prin reprezentantii sai legali;

Banca Romaneasca S.A., Sucursala Eforie Nord — Eforie Nord, str. Traian nr.

79, jud. Constanta, prin
reprezentantii sai legali;

B.R.D, Groupe Societe Generale, Sucursala Constanta — Constanta, str.

Arhiepiscopiei nr. 9, prin
reprezentantii sai legali;

Unicredit Tiriac Bank S.A., Sucursala Constanta — Constanta, b-dul Mamaia nr.

106, prin reprezentantii sai
legali;

Banca Transilvania, Sucursala Constanta — Constanta, b-dul Mamaia nr. 134,

prin reprezentantii sai legali;

Martori:
BRATAN DRAGOS VALENTIN — Mangalia, str. T.S. Saveanu nr. 8, bl. C 4,
sc. C, et. 2, ap. 11, jud. Constanta;
- Craiova, str. 1 Decembrie 1918, bl. D 34,
sc. 2, ap. 1, jud. Dolj;
BRATAN CONSTANTIN DANIEL — Mangalia, str. Mihail Kogilniceanu nr. 2,
jud. Constanta;
BOLOAGA EMIL MARIAN — Negru Voda, str. Constantei nr. 50, bl. 3, sc. A,
et. 1, ap. 6, jud. Constanta;
- Mizil, str. Bucegi nr. 12, jud. Prahova;
BOLOAGA LUMINITA CRISTINA — Negru Voda, str. Constantei nr. 50, bl. 3,
sc. A, et. 1, ap. 6, jud. Constanta;
- Mizil, str. Bucegi nr. 12, jud. Prahova;
CHIRCU TRAIAN — Mangalia, str. lon Creanga, bl. C 3, sc. C, et. 1, ap. 46, jud.
Constanta;
CHIRCU VERONICA — Mangalia, str. Ion Creanga, bl. C 3, sc. C, et. 1, ap. 46,
jud. Constanta;
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PETREA GHEORGHITA FLORENTA - Constanta, str. Constantin Brancusi
nr. 60, bl. 10, sc. C, ap. 39;
PETREA MARINEL — Constanta, str. Baba Novac nr. 167, bl. B, sc. C, ap. 34;
PETREA GICA — Constanta, str. Baba Novac nr. 167, bl. B, sc. C, ap. 34;
OLOGU ADRIANA - Eforie Sud, str. Independentei nr. 11, bl. A, sc. A, et. 1,
ap. 5, jud. Constanta;
OLOGU IULIAN PETRE — Eforie Sud, str. Independentei nr. 11, bl. A, sc. A,
et. 1, ap. 5, jud. Constanta;
STAN GABRIEL — comuna Albesti, sat Cotu Viii, str. Revolutiei nr. 9, jud.
Constanta;
STAN MIHAELA VIORICA - comuna Albesti, sat Cotu Viii, str. Revolutiei
nr. 9, jud. Constanta;
CIMPOESU CONSTANTIN - comuna Chirnogeni, sat Credinta, jud.
Constanta;
MAGUREANU CLAUDIA ANY - sat Darabani, orasul Negru Vodi, jud.
Constanta;
EDUTEANU DUMITRU DANIEL — comuna Albesti, sat Cotu Vaii, str.
Cimitirului, jud. Constanta;
EDUTEANU NICOLETA — comuna Albesti, sat Cotu Vaii, str. Cimitirului, jud.
Constanta;
ILIE VASILE — comuna Albesti, sat Cotu Viii, jud. Constanta;
ILIE LILTANA — comuna Albesti, sat Cotu Viii, jud. Constanta;
DRUG CONSTANTIN — comuna Albesti, sat Cotu Vaii, str. Negru Voda nr.
307, jud. Constanta;
DRUG ELENA - comuna Albesti, sat Cotu Vaii, str. Negru Voda nr. 307, jud.
Constanta;
ANITIT ELENA — Constanta, str. Constantin Brancusi nr. 60, bl. 10, sc. C, ap.
39;
IFTIMIE VASILE — Negru Voda, str. Sanatatii nr. 2, jud. Constanta;
MARIN MARIAN — comuna Albesti, sat Cotu Vaii, str. Negru Voda nr. 113,
jud. Constanta;
ENACHE EUGENIA JANA — comuna Albesti, sat Cotu Vaii, jud. Constanta;
ROTARU ILIE — Constanta, str. Dezrobirii nr. 118, bl. IS 5, sc. A, et. 3, ap. 12;
BRATAN FANEL — Mangalia, str. Mihail Kogilniceanu nr. 2, jud. Constanta;
IVANOVICI DOINA — Constanta, str. Tulcei nr. 6, bl. TL 1, sc. A, et. 4, ap. 16;
STROE DACIANA NICOLETA - Navodari, str. Nuferilor, bl. C 3, sc A, et. 1,
ap. 2, jud. Constanta;
VOICU RODICA — Constanta, b-dul I.C. Bratianu nr. 98, bl. SR 3, sc. A, et. 10,
ap. 39;
DIONISIE NOEMI ALINA — Constanta, b-dul Tomis nr. 67, bl. S 2, sc. A, et. 4,
ap. 10;
TEODORESCU AURELIA — Mangalia, str. Pictor Tonitza nr. 2, bl. C 2, sc. A,
ap. 9, jud. Constanta;
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CRISTINA IONELA — Mangalia, str. Portului nr. 1, bl. P 3, sc. A, et. 3, ap. 15,
jud. Constanta;

ALIM ISMET — Mangalia, str. Banatului nr. 9, jud. Constanta;

COBZARU ELENA GRAZIELLA — Mangalia, b-dul Callatis, bl. MG 22, sc. B,
et. 1, ap. 19, jud. Constanta;

STOIAN IULIAN — Constanta, aleea Hortensiei nr. 18, bl. C 5, sc. A, ap. 15;

GHERGHINA GEORGETA - Constanta, b-dul Tomis nr. 232, bl. TD 14, ap.

57, parter;
PINDIC CARMEN MARIANA — Constanta, b-dul Aurel Vlaicu nr. 3, bl. D 2,
sc. A, ap. 14;
DENISLEAM NESRIN — Constanta, b-dul Tomis nr. 297, bl. T 17, sc. A, et. 6,
ap. 22;
POPOVICI LIDIA - Constanta, str. Stefan cel Mare nr. 123, bl. R 1, sc. A, et. 3,
ap. 14;

SIMULA MIHAELA ANGELICA - Constanta, aleea Malinului nr. 2, bl. B 3,

sc. C, et. 2, ap. 52;

LUPU QOINA — Constanta, aleea Hortensiei nr. 15, bl. O 3, et. 1, ap. 87;
GURITA VASILE — Eforie Nord, str. Ion Corvin nr. 2 A, jud. Constanta.

Se stabilesc cheltuieli judiciare in cuantum total de 3.000 RON, din
care suma de 100 RON, reprezentand onorariul aparatorului desemnat din oficiu
pentru inculpatul PETREA VALENTIN, va fi avansatd din fondurile
Ministerului Justitiei catre Baroul Constanta, cheltuieli care vor fi suportate
astfel: in conformitate cu disp. art. 191 alin. 1 si 2 C.pr.pen., suma de 2.400
RON va fi suportati de citre inculpatii PETREA VALENTIN si BRATAN
DENISA, in masura in care fiecare dintre ei a determinat efectuarea acestor
cheltuieli, iar, in conformitate cu disp. art. 192 alin. 5 in ref. la alin. 1 pct. 1 lit. d
C.pr.pen., suma de 600 RON va fi suportati de citre numitii BRATAN
DRAGOS VALENTIN, BRATAN CONSTANTIN DANIEL, BOLOAGA
EMIL MARIAN, BOLOAGA LUMINITA CRISTINA, CHIRCU TRAIAN si
CHIRCU VERONICA, cate 100 RON fiecare.

PROCUROR,
CORINA SCAETEANU

red.pr.C.S./dact.pr.C.S./ex..26



